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Manazerské shrnuti
ZADANI

Podle auditu systému OP TAK, ktery probihal od 1. 7. 2022 do 30. 6. 2023, byl v pfedchozim OP PIK nadmiru
vysoky podil projektl, které byly ukonceny mezi registraci Zadosti o podporu a vydanim pravniho aktu
(= negativni projekty). To podle auditu zatéZuje Ridici organ a neefektivné vyuziva jeho kapacity. Audit proto
Ridicimu organu doporucil provést analyzu negativnich projektd, véetné analyzy pticin dle jednotlivych
vyzev, a na jejim zakladé pfijmout ndpravna opatreni.

ZAKLADN{ CHARAKTERISTIKA NEGATIVNICH PROJEKTU OP PIK

V OP PIK bylo celkem zaregistrovano 28 154 7adosti v celkové vysi poZzadované dotace 209,6 mld. K¢. Z toho
negativnich projektl bylo evidovdno 12 233 ve vysi poZadované dotace 102,6 mild. K¢ Primérnd mira
odpadovosti projektl, tedy pomér poctu negativnich projektd vici celkového poctu zaregistrovanych
7adosti, ¢inila v OP PIK 43,5 %. Mezi programy podpory s nejvétsi podilem negativnich projekt( patfily Skolici
stfediska, Poradenstvi (shodné 75,4 %) a Nemovitosti (70,3 %). Nejlépe si naopak z tohoto pohledu vedly
programy Marketing (20,4 %), Inova&ni vouchery (29,2 %) a Uspory energie v SZT (30,1 %).

Nejvétsi mira odpadovosti byla u projektl zaregistrovanych v prvnim roce implementace OP PIK (68,3 %),
ktery byl zatizen nedostate¢nou administrativni kapacitou Ridiciho orgadnu. To zfejmé ovlivnilo i kvalitu
pripravy vyzev, metodického prostredi a sekundarné rovnéz uroven kvality projektd. Z deseti vyzev s nejvyssi
mirou odpadovosti (86—62 %) jich bylo sedm vyhlaseno pravé v roce 2015.

Z hlediska uzemni distribuce negativnich projektli byla nejvy$Si mira odpadovosti zaznamendana

evvs

evvs

evvs

Mira odpadovosti byla témér totozna u kolovych (45,5 %) i priibéznych (42,4 %) vyzev. Existuji vSak programy
podpory, v nichz ma jeden druh vyzvy vyrazné vyssi miru odpadovosti nez druhy: Smart grids I: kolové (81,8
%) vs. pribézné vyzvy (37,0 %), Potencial: kolové (37,5 %) vs. prabézné (67,3 %).

VZOREK PRO ANALYZU NEGATIVNICH PROJEKTU

Vzorek pokryl 6 % vsech negativnich projektl, coz predstavuje 730 projekta v celkovém objemu 30 % dotace
pfipadajici na negativni projekty. Vzorek takto zahrnul projekty ze 139 z celkového poctu 285 viech vyzev OP

PIK. Objemové vyznamnéjsi vyzvy (nad 100 podanych Zadosti o podporu) byly ve vzorku zastoupeny z vice

vrve

modulech MS2014+, a dale na zakladé zapisi z jednani vybérovych komisi, textll vyzev a jejich priloh.

PRICINY NEGATIVNICH PROJEKTU

snizen. Jde spiSe o nékolik rdzné vyznamnych pricin; identifikovali jsme 3 hlavni skupiny a 14 podskupin.

Nejvétsi podil negativnich projektl (38,9 %) ma za pricinu nesplnéni formalnich naleZitosti. Negativni
projekty zde generovaly zejména: nevyhovujici doloZeni zapisu v Evidenci skute¢nych majitell (16,2% podil
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na nesplnéni formalnich naleZitosti), nedodrZeni Ih(ity po vyzvé k opravé nedostatk(l (15,8 %), nevloZeni
financénich vykazl do obchodniho rejstiiku (12,0 %), nedolozZeni ptiloh (9,5 %), nesplnéni ekonomického

hodnoceni (8,1 %), nepodporované aktivity (7,7 %), nepodporovany CZ NACE (7,4 %) aj.

Druhy nejvétsi podil (15,2 %) na pfi¢indch negativnich projekt(i spocival v nesplnéni podminek vécného
hodnoceni. Zde Slo predevSim o: nedostatecné popsany projekt (26,1% podil na nesplnéni vécného
hodnoceni), nedosazeni minimalni bodové hranice (21,6 %), nehospodarnost (21,6 %), nezpUsobilé vydaje

(12,6 %), nedostatecnou inovativnost (6,3 %), nesplnéni vylucovacich kritérii (5,4 %) aj.

Treti nejvétsi skupinou pricin negativnich projekt( bylo rozhodnuti spolecnosti o nerealizaci zaméru (13,2%
podil ze vsech negativnich projektd). Podnikani je z principu rizikovou Cinnosti, ¢imzZ Ize velkou ¢ast téchto
negativnich projekt( vysvétlit. Pfesto v 11,5 % pripad( v této skupiné tvofily pfipady, kde se Zadatel sam
rozhodl odstoupit z rliznych divod( souvisejicich s administraci projektu: ¢asova narocnost hodnoceni a
realizace projektu, nizka mira podpory s ohledem na velkou administrativni zatéz, neprivétivost MS2014+, Ci
neochota Zadatele riskovat nejistotu spojenou se zménami v pravidlech pro Zadatele.

Na c¢tvrtém misté v Zebficku pficin negativnich projektl bylo nedodrzeni Ihiity pro pfechod z predbéiné na
plnou Zadost (10,4 %). Ve vice ne’ tfech Etvrtinach pFipadd pritom nebyl 7adatel ze strany Ridiciho orgdnu na
IhGtu viibec upozornén. Co se obecné tyce dvoukolového modelu hodnoceni, je zde o 12,5 procentniho bodu
vyS$Si UspésSnost plnych zadosti ve srovndni s jednokolovym modelem hodnoceni. Je to vSak na ukor vyssi
administrativni naro¢nosti, protoZe takovym projektdm musi Ridici organ vénovat vyrazné vice ¢asu (v
praméru o 133 dni u negativnich projekt(i a 273 dni u projektl s pravnim aktem).

Mensi neZ desetiprocentni podil negativnich projektd mély nasledujici pficiny: omezena alokace vyzvy
(6,0 %), stejny projekt v jiné vyzvé (4,5 %), nesplnéni podminek pro vydani pravniho aktu (4,4 %), nesplnéni
podminek vybérové komise (2,1 %), nedoporuceni projektu vybérovou komisi (1,9 %), vyCerpani alokace pro
velké podniky (1,5 %) a nedodrzeni Ihty pro prijem zadosti (1,3 %). U vétSiny z téchto pficin byla formulovana

patficna evaluacni doporuceni.



1 Ucel evaluace a metodologie

Podnétem pro vznik této evaluace byl dil¢i zavér auditu systému Operacniho programu Technologie a
aplikace pro konkurenceschopnost 2021-2027 (dale jen ,,OP TAK“), ktery probihal od 1.7.2022 do
30. 6. 2023. Jeho cilem bylo ovéfit ucinné fungovani fidiciho a kontrolniho systému OP TAK a provéfit soulad

s pozadavky pouZitelného pravniho ramce pro programové obdobi 2021-2027.

Auditorskym tym nejprve provedl predbéZnou analyzu dokumentace tykajici se auditované oblasti a analyzu
rizik. Audit zkoumal, zda RO zaved| koncepéni zmény v Fizeni nového operaéniho programu OP TAK oproti
predchozimu obdobi. Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014—2020 (dale jen
, OP PIK“) mél fadu problémd, véetné pozastaveni certifikace v roce 2018 a nepfijatych napravnych opatieni

z auditq.

Jednim z nalez(l auditorského tymu byla skutec¢nost, Ze v OP PIK byl vysoky podil projektl, které byly
ukonéeny mezi 7adosti o podporu a vydanim pravniho aktu. To podle auditu zaté?uje RO a neefektivné
vyuZiva jeho kapacity. Audit proto Ridicimu orgdnu doporucil provést analyzu projektti ukonéenych mezi
zaregistrovanim Zadosti o podporu a vydanim pravniho aktu (ddle také , Rozhodnuti o poskytnuti dotace” Ci
,ROPD"), v€etné analyzy pricin nerealizovanych projektl dle jednotlivych vyzev a na zakladé této analyzy

pfijmout napravna opatreni.

Evaluacni otazka tedy zni: Jaké byly pficiny ukonéeni projektd OP PIK mezi zaregistrovanim zadosti o podporu

a vydanim pravniho aktu?

Z hlediska evaluacnich metod je tato zprava dominantné zaloZena na analyze primarnich dat o projektech
OP PIK z monitorovaciho systému MS2014+. Zdroje dat jsou blize popsany v Uvodu kapitoly 4. Data byla
zpracovana pomoci MS Excel. Dalsi hojné vyuZivanou metodou je obsahova analyza a desk research, tedy
analyza sekundarnich informaci. Slo predeviim o texty vybranych vyzev a jejich model& hodnoceni, zapisy
z vybérovych komisi a Operacni manual OP PIK véetné jeho vybranych priloh. Doplrikové byly vyuZity fizené
rozhovory (zejména za ucelem objasnéni toho, proc€ byly u vybranych vyzev vyfazeny vsechny zaregistrované
Zadosti), a kratké pripadové studie (predevsim pro dokresleni mechanismu vyrazeni projektd z dlivodu

omezené alokace vyzvy a vycerpané alokace pro velké podniky).



2 Vstupniinformace

2.1

Vymezeni negativnich projektt

Pfedmétem evaluace jsou projekty OP PIK ukonéené mezi zaregistrovanim Zadosti o podporu a vydanim

pravniho aktu (Rozhodnuti o poskytnuti dotace). Tyto projekty budeme dale oznacovat jako projekty

v negativnich stavech &i negativni projekty’. Mezi pfedmétné negativni stavy patfi tyto:

Tabulka 1: Negativni stavy od poddni Zadosti do vyddni prdavniho aktu

SK::IU Nazev stavu

PNOOa Pfredbézna Zadost o podporu stazena Zadatelem

PNOOb Pfedbéind 7adost o podporu ukonéena RO/ZS

PNO1 Predbézna Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky pfijatelnosti

PNO2 Predbézna zadost o podporu nesplnila formalni ndlezitosti a podminky pfijatelnosti po doplnéni
PNO3 Predbézna zadost o podporu nesplnila podminky vécného hodnoceni

PN20a Zadost o podporu stazena Zadatelem

PN20b | Zadost o podporu ukonéena RO/ZS

PN21 Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky pFijatelnosti

PN22 Zadost o podporu nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky pfijatelnosti po dopInéni

PN23a Zadost o podporu nesplnila podminky vécného hodnoceni

PN27 Zadost o podporu nedoporuéend k financovani

PN28 Zadost o podporu vyiazena ze skupiny nahradnich projektti

PN29 Zadost o podporu nesplnila podminky pro vydani pravniho aktu o poskytnuti / pfevodu podpory

Pro pochopeni toho, v jaky okamzZik dany stav nastane slouZi dva niZze uvedené obrdazky popisujici workflow

stavl projektu. Sledované negativni stavy jsou v nich zobrazeny cervené. Prvni obrazek zahrnuje stavy pro 1.

kolo dvoukolového hodnoceni a druhy obrazek obsahuje stavy pro 2. kolo dvoukolového hodnoceni a pro

jednokolové hodnoceni. Vyzvy OP PIK totiz vyuZivaly dva rlizné modely hodnoceni:

1)

2)

Dvoukolové hodnoceni — Zadatelé nejprve predkladdani k hodnoceni pfedbéZnou 74dost? a po jejim
schvaleni Zadost plnou. Takovych vyzev bylo z hlediska poctu projektl 28,2 %, pficemz tyto projekty
pokryvaly 18,5 % celkové poZzadované vy$e dotace OP PIK3.

Jednokolové hodnoceni — Zadatelé predkladaji k hodnoceni rovnou plnou Zadost. Téchto vyzev byla

vétsina: 71,8 % z celkového poctu projektd, které pokryvaly 81,5 % poZadované dotace.

1 Existuji i negativni stavy po vydani pravniho aktu (PN40a Projekt nedokonéen - ukonéen ptijemcem a PN40b Projekt
nedokonéen - ukoncen RO). Takové projekty vak nejsou predmétem této evaluace a budeme-li v této evaluaci hovofit
o negativnich projektech, mame vidy na mysli jen projekty ve stavech dle Tabulky 1.

2 projekty nesplfiujici pfijatelnost byly jiz zde v této fazi vylouceny a déle nepostupovaly do daldiho hodnoceni.

3 Budeme-li data v této evaluaci vztahovat k celkovému poétu projektl OP PIK &i celkové pozadované dotaci OP PIK,
mame vzdy na mysli hodnoty bez Technické pomoci OP PIK.
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Obrdzek 1: Schéma negativnich stavi pro 1. kolo dvoukolového hodnoceni
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Obrdzek 2: Schéma negativnich stavi pro 2. kolo dvoukolového hodnoceni a pro jednokolové hodnoceni

Z4dost o podporu rafazena
_mazi ndhradnl projekty




2.2 Popis zakladniho datového souboru

V OP PIK bylo b&hem 285 vyhlddenych vyzev*® celkem zaregistrovano 28 154 projekt( v celkové vysi
pozadované dotace 209,6 mld. K¢. Pomérime-li pocet negativnich projektti celkovym poctem projektd v dané
skupiné — v grafu nize je onou skupinou program podpory —, ziskdme ukazatel miry odpadovosti projekt.
Negativnich projektl bylo evidovano 12 233 ve vysi poZzadované dotace 102,6 mld. K¢ (48,9 % z celku). To
znamend, Ze celkova mira odpadovosti OP PIK cinila 43,5 %. Z grafu niZe je zfejmé, Ze nejvétsi podil
negativnich projektd mély programy podpory Skolici stfediska, Poradenstvi (mira odpadovosti shodné
75,4 %) a Nemovitosti (70,3 %). Naopak nejmensiho podilu negativnich projektt dosahly programy podpory
Marketing (20,4 %), Inovaéni vouchery (29,2 %) a Uspory energie v SZT (30,1 %).

Obrdzek 3: Podil negativnich projekti na celkovém poctu projekti v OP PIK (mira odpadovosti)
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Zajimavou dynamiku prfindsi pohled na vyvoj poctu projekti a miry odpadovosti v pribéhu celého
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ceiyor pix

Marketing NN

Nemovitosti
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Technologie
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Poradenstvi
Uspory energie

ICT a sdilené sluzby [N

Nizkouhlikové technologie

Smart grids Il (pfenosové sité) [N
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Stutby infrastrukeury.
1
1
Proof of concept NN
1
Inovacni vouchery [N

vysokorychlostni internet [[INNNEREED
Uspory energie vszT [N

Obnovitelné zdroje energie

Partnerstvi znalostniho transferu

programovaciho obdobi 2014-2020. Obrazek 4 hovoti o tom, kolik projekt(l zaregistrovanych v daném roce
bylo v témZe roce nebo v pozdéjsich letech, ukonceno. Na obrazku tak vidime, Ze nejvétsi podil negativnich
projektd vici celkovému poctu projektd byl v prvnim roce implementace OP PIK. Znamena to, Ze uvedenych
68,3 % projektd, které byly v roce 2015 zaregistrovany, bylo pozdéji vyfazeno. Nutno podotknout, Ze hlavni
fokus Ridiciho organu v této dobé sméfoval na docerpani predchoziho Operaéniho programu Podnikani a

4 Veetné Technické pomoci OP PIK jde o 286 vyzev. Statistika, ani celd tato evaluace, nezahrnuje vyzvy/projekty, které
byly podpofeny formou financnich nastroja.
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inovace 2007-2013 (dale jen ,,OPPI“), coz zfejmé ovlivnilo i kvalitu ptipravy vyzev, metodického prostiedi a
sekundarné rovnéz uroven kvality projektd. Ve druhém roce implementace doslo k vyraznému narlstu
Uspésnosti projektl, presto vSak byla mira odpadovosti projekt( zaregistrovanych v roce 2016 nadpriimérna
(46,4 %). Celkovy pocet zaregistrovanych zadosti oproti predchozimu roku klesl o vice nez polovinu (z 5 944
na 2 556 74dosti), a to zejména kv(li nedostate¢né administrativni kapacité Ridiciho orgénu. Ta se projevovala
mj. v dlouhych lhGtach hodnoceni jednotlivych Zadosti o podporu. V dalsich letech implementace se mira
odpadovosti drzela pod priimérnymi 43,5 procenty, zhruba v pdsmu od 33 do 39 procent. Rok 2020 byl rokem
s druhym nejvyssi poCtem zaregistrovanych zadosti (5 060). V roce 2022 byl oproti tomu — s ohledem na

vy

svvs

Obrazek 4: Vyvoj poctu projekti a miry odpadovosti v pribéhu programovaciho obdobi
7 000

68,3%
6 000

5000

I
o
o
o

w
o
o
o

Pocet projektd

2 000

1000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Nazev osy

e \/Sechny projekty = === Negativni projekty ® Mira odpadovosti

Pozn.: Roky za negativni projekty i vSechny projekty odpovidaji datu registrace Zddosti o podporu. Priklad:
projekt zaregistrovany v roce 2015 (modra krivka), ktery byl pozdéji zamitnut, se v grafu projevi jako negativni

rovnéz v roce 2015 (cervend krivka).

Vyse jsme uvedli, Ze projekty zaregistrované v urcitém roce byly pozdéji zamitnuty. Co znamena ono
,pozdéji“, ukazuje graf nize. Modra kfivka je stejnd jako na predchozim obrazku — znazornuje pocty
zaregistrovanych 7adosti o podporu v daném roce. Cervend linie zde viak jiz nevyjadfuje, kolik projektd
zaregistrovanych v daném roce bylo pozdéji zamitnuto, ale podava informaci o tom, kolik projektli v daném
roce upadlo do negativniho stavu (bez ohledu na to, ve kterém roce byly tyto projekty zaregistrovany).
Vidime, Ze v prvnim roce implementace bylo vyfazeno jen minimum z témér Sesti tisic zaregistrovanych
Zadosti (364). To potvrzuje vySe uvedenou informaci o nedostate¢né administrativni kapacité a dlouhych
Ihdtach hodnoceni Zadosti o podporu. Jiz v roce 2016 vsak nastal obrat, jelikoZ pravé tehdy doslo k zamitnuti
nejvétsiho poctu projektl (3 156) z celého programového obdobi 2014-2020. Dokonce bylo ten rok

5 Témér viechny projekty byly zaregistrovany v VI. vyzvé programu podpory Inovaéni vouchery vyhlasené roku 2020.
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zamitnuto vice projektd, nez kolik se zaregistrovalo novych Zadosti. Tento jev se opakoval uz jen jednou, a to
na sklonku programového obdobi, vroce 2022, coz je pfirozené a da se to ocekavat (tento rok bylo
zaregistrovano 424 novych Zadosti a vytrazeno jich bylo 615). Mezi lety 2017 az 2021 pocet negativnich
projektl klesal a pohyboval se zhruba od 2 100 do 1 300, s vyjimkou roku 2020, kdy pocet negativnich
projektd vystoupal na 1 681. V letech 2023 a 2024 jiz kontrola a hodnoceni projektl pred vydanim RoPD

dobihaly, a tak byl pocet negativnich projekt( jiz minimalni.

Obrazek 5: Vyvoj poctu zaregistrovanych Zddosti a poctu negativnich projekti
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Pozn.: Roky za vsechny projekty odpovidaji datu registrace Zddosti; roky za negativni projekty odpovidaji datu
vzniku negativniho stavu. Priklad: projekt zaregistrovany v roce 2015 (modrd krivka) se v grafu projevi jako

negativni aZ v roce 2016, Ci pozdéji (Cervend krivka).

Podivame-li se na negativni projekty nikoliv na Grovni programi podpory, ale jednotlivych vyzev, dostaneme
nasledujici obrazek. V ném je zobrazeno deset vyzev s nejvétsi mirou odpadovosti®. Viechny tyto vyzvy maiji
neuspésnost podanych zadosti nad 60 %, tedy vysoce nad primeérem. Jsou zde zastoupeny vyzvy ze vSech
prioritnich os OP PIK. Ve shodé s prvnim grafem vyse se zde vyskytuji vyzvy program( podpory, které mély
nejvy$$i miru odpadovosti, tj. Skolici stfediska, Poradenstvi (oba programy jsou zastoupeny hned dvéma
vyzvami) a Nemovitosti. Nejvy$si miru odpadovosti maji tfi vyzvy: Nemovitosti — Vyzva |. 2015 (86 %), ICT a
sdilené sluzby — Budovani a modernizace datovych center — Vyzva I. 2015 (82 %) a Skolici stfediska — Vyzva .
2015 (80 %). Za zminku stoji skutecnost, ze z téchto 10 vyzev jich bylo 7 vyhlaseno v roce 2015, tedy v prvnim
roce implementace OP PIK. VétSinové Slo o pribéziné vyzvy (80 %) s dvoukolovym modelem hodnoceni
(60 %).

6 Jde o vyzvy, v nichZ bylo alespori 50 negativnich projektu.
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Obrazek 6: Deset vyzev s nejvétsi mirou odpadovosti
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Do grafu vyse nebyly zdmérné zarazeny vyzvy, které meély 100% miru odpadovosti podanych Zadosti.
Takovych vyzev bylo celkem 347 (11,9 %) a v drtivé vétsiné z nich byly podany pouze nizké jednotky Zadosti.
Detailnéji se podivame na tfi vyzvy, v ramci nichZ je evidovano alespon 6 Zadosti o podporu:

» Technologie — Vyzva Il. 2015: Tato vyzva byla za tehdejsiho vedeni Ridiciho orgédnu vytvorena pro
7adatele, ktefi se neveli do alokace z minulého obdobi OP PI. Zadatelé ve vyzvé podali 394 74dosti,
ale nakonec bylo rozhodnuto, Ze OP PIK ma jiné naroky, a tudiZz byly vSechny zadosti uvedeny do

negativnich stavl a nikdy se ani nehodnotily.

= Smart grids I. (Distribucni sité) — aktivita a) — Vyzva |. 2015: Jednalo se o prvni vyzvu v rdmci tohoto

programu podpory. Podpora projektl vramci distribu¢nich soustav elektrické energie, jejichz

7 Z toho 14 vyzev bylo zaméFeno na podporu integrovanych Gzemnich investic (ITl).
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provozovatelé jsou monopolni regulované subjekty, byla v CR aplikovana viibec poprvé. Motivace
Cerpat dotacni prostfredky potencidlnich Zadatelll byla determinovana nastavenim regula¢niho
ramce. Zadatelé byli zpo¢atku v rdmci predbézné opatrnosti zdrzenlivi, dokud se dand problematika
jednoznacné nevyjasnila. Z tohoto divodu nebyla ani jedna ze sedmi Zadosti realizovana.

= Sluzby infrastruktury — Vefejnd podpora — aktivita c) — Vyzva Il. 2016: Vyzva trpéla znacnymi
nedostatky v projektech, a tak bylo vSech osm Zadosti zamitnuto pted vydani Rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Jesté téhoz roku byla vyhlasena dalsi vyzva lll., kde uz bylo vice projekt(l, které
byly Uspésné.

Z hlediska uzemni distribuce negativnich projektt (dle mista realizace projektu) byla nejvyssi mira
odpadovosti zaznamendna v Karlovarském kraji. Jak ukazuje obrazek nize, mira odpadovosti zde dosahuje
50,8 %, coZ je o 7,4 procentniho bodu nad celorepublikovym primérem. Dalsim krajem s nejvyssi mirou
odpadovosti je kraj Ustecky (46,7 %, tedy 3,3 p. b. nad priimérem), nasledovany krajem Olomouckym (45,0
%, tedy 5,4 p. b. pod priimérem), Jiho¢eském (39,9 %, tedy 3,6 p. b. pod priimérem) a Kralovéhradeckém
(40,6 %, tedy 2,8 p. b. pod priimérem).

Obrdzek 7: Podil negativnich projektt na celkovém poctu projekti v jednotlivych krajich CR

Pouziva technologii Bing.
© Microsoft, OpenStreetMap

Dalsim pohledem na rozloZeni negativnich projektli mize byt sledovani miry odpadovosti podle velikosti
podniku. Pro tyto Gcely budeme clenit podniky jen na dvé kategorie: malé a stfedni (,MSP“) a velké (,VP“).
Tabulka niZe ukazuje, Ze na Urovni celého operacniho programu byly u 88,9 % negativnich projektd Zadateli
o podporu malé a stfedni podniky. Mezi programy podpory s nejvétsim podilem MSP v rdmci negativnich
projektd patFi®: Nizkouhlikové technologie, Obnovitelné zdroje energie (shodné 92,4 %) a ICT a sdilené sluzby

(91,9 %). Naopak nejvétsi podil velkych podnikli mezi negativnimi projekty ptipada na programy podpory

8 Nepocitdme-li programy podpory se 100% Géasti malych a stfednich podnikd (programy podpory spadajici pod prioritni
osu 2 a ¢ast specifického cile 1.2). K programu podpory Inovacni vouchery viz poznamku pod tabulkou.
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Smart grids Il, kde s ohledem na zaméfeni programu nebyl Zadatelem zadny MSP, ddle Smart grids | (67,9 %
véech negativnich projekt tvofily velké podniky), Uspory energie v SZT (47,5 %) a Potencial (28,5 %)°.

Co se tye miry odpadovosti na Urovni jednotlivych program@ podpory, v pfipadé MSP° bylo nejvyssich
hodnot dosa?eno v programech podpory Sluzby infrastruktury (61,9 %), Uspory energie v SZT (59,2 %) a
v programech podpory Marketing (20,5 %), Nizkouhlikové technologie (35,1 %) a ICT a sdilené sluzby (37,0 %).
Mezi velkymi podniky byla nejvy$si mira odpadovosti v programech podpory Smart grids | (57,6 %), Potencial
(47,9 %) a Inovace (44,6 %). Nejmensi naopak v programech podpory Vysokorychlostni internet (12,3 %),
Uspory energie v SZT (19,5 %) a Sluzby infrastruktury (27,1 %).

Tabulka 2: Podil negativnich projektii a mira odpadovosti v jednotlivych programech podpory dle velikosti
podniku

Program podpory Podil velikostni kategorie Mira odpadovosti !Vh’ra odpaslov\{ostiv

na negativnich projektech je u MSP vétsi nez u
MSP VP MSP VP velkych podnikt o:

Aplikace 84,2% 15,8% 47,7% 42,0% 5,7 p. b.

Inovace 82,4% 17,6% 47,9% 44,6% 3,3p.b.

Potencial 71,5% 28,5% 48,4% 47,9% 0,5p. b.

Inovaéni vouchery* 99,8% 0,2% 29,2% 50,0%

Partnerstvi znalostniho transferu 100,0% 49,0%

Proof of concept 100,0% 51,0%

Sluzby infrastruktury 83,3% 16,7% 61,9% 27,1% 34,8 p. b.

Spoluprace 100,0% 39,2%

Poradenstvi 100,0% 75,4%

Technologie 100,0% 51,3%

Marketing 100,0% | 20,5%|

Nemovitosti 100,0% 70,4%

Skolici stiediska 100,0% 75,4%

Obnovitelné zdroje energie 92,4% 7,6% 48,0% 38,5% 9,6 p. b.

Uspory energie 78,0% 22,0% 38,7% 39,6% -0,9 p. b.

Smart grids | (distribucni sité) 32,1% 67,9% 56,3% 57,6% -1,3 p. b.

Nizkouhlikové technologie 92,4% 7,6% 35,1% 38,3% -3,1p.b.

Uspory energie v SZT 52,5% 47,5% 59,2% 19,5% 39,7 p. b.

Smart grids Il (prenosové sité) 100,0% 33,3%

Vysokorychlostni internet 80,0% 20,0% 58,3% - 46,1 p. b.

ICT a sdilené sluzby 91,9% 8,1% 37,0% 39,0% -2,0p. b.

Cely OP PIK 88,9% 11,1% 50,0% 37,7% 12,3 p. b.

Pozn.: * Program podpory Inovacni vouchery, u néhoZ je v tabulce uvedeno, Ze 99,8 % vsech negativnich
projektu tvofily MSP, je rovnéZ programem zaméienym vyhradné na MSP. Zbylych 0,2 % jsou pripady, kdy dva
projekty velkych podniki byly vyrazeny z diivodu nezptsobilosti béhem kontroly formdlnich ndleZitosti a u
zbylych dvou projekti doslo ke zméné na velky podnik po realizaci projektu v dobé udrZitelnosti.

9 K negativnim projekttm velkych podnikl v programu podpory Potencidl blize viz kapitolu 4.3.8.

10 Opét nezahrnujeme programy podpory, v nichZ byli Zadateli vyhradné MSP.
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Zajimava je také informace o tom, jak velky byl rozdil v mife odpadovosti mezi MSP a velkymi podniky u
jednotlivych program( podpory, u nichz byli zastoupeni Zadatelé z obou velikostnich kategorii. Nejvétsi rozdil
byl zaznamendn v programu podpory Vysokorychlostni internet, kde mira odpadovosti MSP byla 0 46,1 p. b.
vyssi nez u velkych podnik(. Na opac¢nou stranu, byt v daleko mensi mite, byl tento pomér nejvice vychylen
u programu podpory Nizkouhlikové technologie, kde byla mira odpadovosti u velkych podniktd o 3,1 p. b. vyssi
nez v pripadé MSP. Téméf totoZnda mira odpadovosti v obou velikostnich kategoriich byla dosaZzena
v programech podpory Potencial a Uspory energie. Na Urovni celého operaéniho programu dosahl rozdil
v mife odpadovosti mezi MSP a velkymi podniky 12,3 p. b., pficemzZ vyssi podil negativnich projektl Ize
pozorovat u MSP (50,0 %) nez u velkych podnikl (37,7 %).

Tabulka 3 niZe zobrazuje pocty projektd v programech podpory OP PIK v detailnéjSim pohledu na jednotlivé
negativni stavy. Vidime, Ze projekty nej¢astéji koncily ve stavu PN20a (Zzadost o podporu stazena Zadatelem;
23,4 %), PN20b (2adost o podporu ukonéena RO/ZS; 20,1 %). To neni nikterak pfekvapivé, nebot jak bylo vidét
ve schématu stavd (Obrazek 2 vyse), tyto dva stavy by se daly oznacit za ,,sbérné”, nebot v nich mohl projekt
skonéit téméF kdykoliv b&hem faze hodnoceni plné Zadosti o podporu.'® Pro¢ a vjaké konkrétni fazi
projektového cyklu byly projekty spadajici do téchto dvou stavi vyrazeny, je otazka, kterou nelze zodpovédét
bez detailniho pohledu na jednotlivé projekty. To bude pfedmétem kapitoly 4. Nicméné na tomto misté je
vhodné uvést, 7e podle vzorku projektd'? pfipada vétsina (28,5 %) negativnich projekt( ve stavech PN20a a
PN20b na situace, kdy Zadatel nedodrzZel lhitu pro prechod z predbézné na plnou Zadost. Dalsi velkd cast
(25,5 %) pripada na skupinu projektl, které nesplnily formalni naleZitosti. Stejné velky podil (25,5 %)
negativnich projekt( ve stavech PN20a a PN20b tvofi situace vyvolané pfimo Zadatelem. Tim mame na mysli
rozhodnuti spolecnosti o nerealizaci projektového zaméru. Minoritni ¢ast (12,1%) potom zabiraji projekty,
kdy Zadatel predloZil do dané vyzvy vice projekt a cekal, ktery z nich uspéje; anebo svij projekt stahl a
predloZil ho do dalsi vyzvy. Zbylych cca 8 % pripada na nesplnéné podminky pro vydani RoPD, nesplnéné
podminky vybérové komise a ukoncéeni projektu z divodu vycerpané alokace pro velké podniky.

Jak dale vyplyva z tabulky nize, kromé stavi PN20a a PN20b je nej¢astéjsim negativnim stavem PN23a (Zadost
o podporu nesplnila podminky vécného hodnoceni; 20,0 %), dale PN27 (Zadost o podporu nedoporucend
k financovani; 9,6 %) a PN21 (Zadost o podporu nesplnila formalni nalezZitosti nebo podminky pfijatelnosti;
8,9 %). Do kontroly formalnich nalezZitosti je vhodné zaradit vedle stavu PN21 i stav PN22 (Zadost o podporu
nesplnila formalni naleZitosti nebo podminky ptijatelnosti po doplnéni). Jejich souhrn ve vysi 15,6 % presto
jesté neznamena, Ze praveé takovy podil ze vSech negativnich projekt( je vyrazen ve fazi kontroly formalnich
naleZitosti. Je totiZ jesté nutné pricist ¢ast projektd vyfazenych ve stavech PN20a a PN20b, jak jsme popsali
vySe. Pokud bychom tedy extrapolovali vySe uvedeny vzorek na celou populaci projektl OP PIK, mizeme
tvrdit, Ze zhruba 25 % projektl bylo sice formalné ukonceno ve stavech PN20a a PN20b, ale ve skutecnosti
byly vyfazeny pravé ve fazi kontroly formalnich naleZitosti. Potom muiZeme kvySe uvedenym 15,6
procentnim bodim pficist daldich 10,9 procentnich bodi®®. Tim se dostdvdme k zavéru, Ze pfi kontrole
formalnich naleZitosti bylo celkem ukonéeno 26,5 % projekt(i OP PIK.

11 U predbéZnych Zadosti o podporu jsou obdobou stavy PNOOa (pfedbéZnd 7adost o podporu staZena 7adatelem) a
PNOOb (piedbéina 74dost o podporu ukonéena RO/ZS).

12 \/zorek projektd je popsan v kapitole 3.
13 vypoéteno jako 25 % ze soudtu podilu stavii PN20a a PN20b na vech negativnich projektech, tedy 0,25 * (23,4+20,1).
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Tabulka 3: Detailni prehled negativnich projekti: Podil daného stavu na vsech negativnich projektech v ramci jednotlivych programu podpory

Program podpory PNOOa | PNOOb | PNO1 | PNO2 | PNO3 | PN20a | PN20b | PN21 | PN22 | PN23a| PN27 | PN28 | PN29 | Pocet neg. projektd
Aplikace 1,7%| 1,8%| 1,9% 19,9% | 13,5% | 6,2%| 7,6%| 39,4%| 4,2%| 0,6%| 3,3% 1440
Inovace 3,06 1,1%| 1,4% 14,5% | 19,9% | 7,9%| 4,6% | 44,4%| 2,5% 0,6% 1045
Potencial 2,8%| 1,8%| 1,2% 17,3% | 25,3%| 2,1%| 5,0%| 31,5%| 9,4% 3,6% 562
Inovacni vouchery 56,3% | 25,2%| 9,1%| 9,4% 801
Partnerstvi znalostniho transferu 6,7%| 1,3%| 4,0% 28,0% | 17,3% | 10,7% | 14,7% | 16,0%| 1,3% 75
Proof of concept 21,6%| 6,8%| 6,8%(10,8% | 44,6% | 8,1% 1,4% 74
Sluzby infrastruktury 26,9%| 3,8%| 7,7%|17,9% | 34,6% 3,8%| 5,1% 78
Spoluprdace 15,8% | 0,8%| 8,3%| 2,3% 18,8% | 12,0%| 9,8%| 7,5%| 22,6%| 1,5% 0,8% 133
Poradenstvi 354% | 2,3%[36,0% | 25,7% 0,6% 175
Technologie 17,1%| 4,5%|18,8% | 4,8%| 11,4% |40,3% | 2,6%| 0,5% 2102
Marketing 48,5% | 10,5% |11,8% [12,2% | 11,8%| 3,5% 1,7% 229
Nemovitosti 3,1%| 50%| 1,8% 16,3% | 38,5%| 3,0%| 3,7%| 6,5%|13,0%| 6,3%| 2,8% 1126
Skolici stfediska 4,6%| 5,8%|17,9% 12,7% | 23,6% | 4,6%| 6,1%| 24,8% 347
Obnovitelné zdroje energie 455% | 12,1%| 4,5%|13,6% | 16,7% 7,6% 66
Uspory energie 34%| 2,8%| 1,2%| 0,1% 25,5% | 27,1%| 5,6%| 6,9%| 18,0%| 0,3% 9,3% 2764
Smart grids | (distribucni sité) 14,3%| 3,6% 21,4% | 32,1%| 7,1%| 7,1%| 10,7% 3,6% 28
Nizkouhlikové technologie 26,0% | 12,8%|11,6%| 7,2%| 19,7%| 1,0%| 0,5% |21,2% 580
Uspory energie v SZT 1,3% 25,0% | 36,3%| 7,5%| 7,5%| 6,3% 16,3% 80
Smart grids Il (pfenosové sité) 10,0% | 60,0% 20,0% | 10,0% 10
Vysokorychlostni internet 20,0% | 22,9% | 14,3%|11,4% | 14,3% | 17,1% 35
ICT a sdilené sluzby 54%| 3,7%| 8,3% 0,2% | 22,2% | 32,3%| 6,0%| 5,0%| 15,9%| 0,8% | 0,2% 483
Pocet neg. projekti za cely OP PIK 271 223 | 220 5 1| 2858| 2458| 1090| 818| 2449| 1174| 141| 525 12 233
Podil stavu na vsech negativnich 2,2%| 1,8%| 1,8%| 0,0%| 0,0% | 23,4% | 20,1%| 89%| 6,7%| 20,0% | 9,6% | 1,2%| 4,3% 100,0%

projektech

Pozn.: KaZdy radek tvofi v souctu podilt za jednotlivé stavy 100 % negativnich projekti daného programu podpory.
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MuiZeme tedy shrnout, Ze vice neZ Ctvrtina vSech negativnich projektl je ukoncena pfi kontrole formalnich
nalezitosti a dalSich 20 % pti vécném hodnoceni. Jak dokresluje i Obrazek 8 nize, v priméru za cely OP PIK
tedy tvofi kontrola formalnich naleZitosti a vécné hodnoceni témér polovinu (46,5 %) vsech pfipadd, kdy
doslo k vyfazeni projektl pfed podpisem RoPD. Lze fici, Ze ¢im pozdéjsi stav, v némz projekt skondi, tim vétsi
zaté? pro Ridici orgdn to predstavuje, jeliko? musely probéhnout viechny predchozi kontroly, hodnoceni a
dalsi dkony s projektovym cyklem spojené. Bylo by proto Zadouci, kdyby podil projektd, které skonci po
vécném hodnoceni, byl jiZ minimalni. Pfesto na stavy PN27, PN28 a PN29 ptipada 15% podil vSech negativnich

projektd.
Co se tyce jednotlivych program( podpory, za pozornost stoji nasledujici skute¢nosti:

»  Mezi programy, v nich bylo ukonéeno nejvice projekt(l ve fazi pfedbézné Zadosti o podporu* patfi:
Skolici stfediska (28,2% podil ze véech negativnich projekt(i v tomto programu podpory), Spoluprace
(27,1 %), Smart grids 1 (17,9 %) a ICT a sdilené sluzby (17,6 %). Je to logické s ohledem na to, Ze pravé
v téchto programech byl nejvice vyuzivdn dvoukolovy model hodnoceni (blize viz Obrazek 10).2®

* Jak ukazuje graf niZe, vyfazeni projektd pFi kontrole formélnich néleZitosti a pfijatelnosti® mélo
nejvétsi podil v téchto programech podpory: Poradenstvi (71,1 % ze vSech negativnich projektu),
Inovacni vouchery (38,9 %) a Marketing (38,8 %). Vysoky podil je v pfipadé programd podpory
Poradenstvi a Inovacni vouchery nepfrekvapivy, jelikoZzvtéchto programech podpory zcela
absentovalo vécné hodnoceni. Nejmensi podil projektl vyrazenych pfi kontrole formalnich
naleZitosti byl naopak v programech podpory Potencidl (17,7 %), Skolici stfediska (19,7 %) a
Nemovitosti (20,4 %).

= Zhlediska vécného hodnoceni, lze spatfovat nejvétsi podil negativnich projektd v programech
podpory Proof of concept (44,6 %), Inovace (44,4 %), Aplikace (39,4 %) a Potencial (31,5 %). Ve vSech
pfipadech tedy jde o programy podpory z prioritni osy 1; dokonce jsou zde zastoupeny vsechny tfi
programy podpory specifického cile 1.1 OP PIK. Na opa¢né strané stoji programy podpory Uspory
energie v SZT (6,3 %), Nemovitosti (6,5 %) a Smart grids 11 (10,0 %).

=  Podivame-li se na hodnotici kritéria jako na celek, tedy kontrolu formalnich naleZitosti a vécné
hodnoceni v souhrnu, pak nejvétsi podil projektd ze vSech negativnich stavll pfipada na programy
podpory Poradenstvi (71,1 %), Proof of concept (69,3 %) a Sluzby infrastruktury (67, 9 %). Nejmensi
naopak na program podpory Nemovitosti (26,9 %), Uspory energie v SZT (36,6 %) a Inova&ni vouchery
(38,9 %).

= Pomérné vyrazny byl podil negativnich projektd ukonéenych ve stavu PN27 — jak bylo vySe uvedeno,
v priméru za cely OP PIK slo o 9,6% podil. Ztoho celkem vyrazné vybocuje program podpory
Technologie s 40,3% podilem. Ddle s jiz vétsSim odstupem stoji programy podpory Vysokorychlostni
internet (17,1 %), Nemovitosti (13,0 %) a Potencial (9,4 %). Na opacné strané spektra jsou programy
podpory Inovaéni vouchery, Sluzby infrastruktury, Poradenstvi, Skolici stfediska, Obnovitelné zdroje
energie, Smart grids | a Il a Uspory energie v SZT. V téchto programech nebyl zaznamenan zadny

14 Zahrnujice v to véechny negativni stavy pfed plnou Zadosti, tj. PNOOa, PNOOb, PNO1, PNO2 a PNO3.

15 vyjimkou je program podpory Nemovitosti, ktery patfil mezi tfi programy podpory nejhojnéji vyuZivajici dvoukolovy
model hodnoceni. Pfesto podil projektd vyrazenych ve fazi predbézné zZadosti zde Cinil jen 9,9 % ze viech negativnich
stavll v ramci tohoto programu podpory. Dalsi vyjimku tvofi program podpory Smart Grids Il, ktery je programem
vyuzivajicim dvoukolovy model hodnoceni dokonce nejéastéji ze vsech programi podpory OP PIK. Pfitom v prvnim kole
nevypadl| ani jeden z celkovych 7 projektd, které se predmétnych vyzev s dvoukolovym modelem hodnoceni v tomto
programu podpory zucastnily.

16 po¢itano jako PP21 + PP22 + 25 % z (PN20a + PN20b) na Grovni daného programu podpory.
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projekt, ktery by byl nedoporucden k financovani. Vratme se jesté k fenoménu neobvykle vysokého
podilu v programu podpory Technologie — mezi vSemi negativnimi stavy je to pravé PN27, ktery
zaujima u tohoto programu podpory celni misto. Dlvody toho, pro¢ tomu tak je, nam opét muize
napovédét pohled do vzorku projektl, z nichz Ize vycist vétsi Uroven detailu. Z naprosté vétsiny Slo
v téchto pripadech o situaci, kdy projekty byly vyfazeny z diivodu omezené alokace vyzvy. Konkrétné
kapitoly 4.3.4.

Podil negativnich projekt(, které ukoncily projektovy cyklus ve stavu PN28, tedy byly vyrazeny ze
skupiny nahradnich projekt(, je spiSe jen okrajovou zalezZitosti (1,2 %). Vétsi podil zde zaznamenal
jen program podpory Nemovitosti (6,3 %) a dlvod byl tentyZ jako v pfipadé vyse uvedenych
Technologii — rovnéz Il. vyzva Nemovitosti z roku 2016 narazila na strop své predem dané alokace.
Stav PN29, tedy pripady, kdy projekt nesplnil podminky tésné pred vydanim RoPD, byl vyznamnéji
zastoupen u program0 podpory Nizkouhlikové technologie (21,2 %), Uspory energie v SZT (16,3) a
Uspory energie (9,3 %). PomGzeme-li si opét vzorkem projektd, mdZeme konstatovat, Ze vét§inovym
dlvodem v téchto pripadech bylo nedoloZeni povinnych pfiloh, typicky stavebniho povoleni.

Obradzek 8: Podil vyfazeni projektu pfi kontrole formdlnich ndleZitosti a pfi vécném hodnoceni na vsech
negativnich projektech v ramci jednotlivych programu podpory
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Dalsim pohledem na zakladni soubor projektd OP PIK mlze byt zaméreni se na negativni projekty optikou

druhu vyzvy. Vyzvy se v OP PIK délily podle druhu na pribéznou a kolovou. U pribéznych vyzev pfijemcim,

jejichz

projekty splni dané podminky, byla poskytovana podpora v pofadi, v jakém podali Zddost o podporu,

az do pridéleni celé alokace vyzvy. U kolovych vyzev byly vSechny zaregistrované projekty na zakladé vysledk

vécného hodnoceni sefazeny dle vyse bodového hodnoceni (od nejvyssiho po nejnizsi) a nasledné byla

sy

stanovena minimalni bodova hranice. Pocet podporenych projektl byl limitovan vysi alokace na vyzvu.
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Zamérime-li se na miru odpadovosti v jednotlivych programech podpory podle druhu vyzvy, miZeme z grafu

nize vycist nékolik informaci:

Na drovni celého OP PIK je z hlediska miry odpadovosti celkem indiferentni, ktery druh vyzvy je
zvolen. Mira odpadovosti je téméf totozna: u kolovych vyzev ¢ini 45,5 %, u pribéznych pak 42,4 %.
Existuji programy podpory, u nich? tvrzeni vy$e plati také: Skolici stfediska, Obnovitelné zdroje
energie, Uspory energie, Nizkouhlikové technologie ¢&i ICT a sdilené sluzby. U viech téchto program(
je mira odpadovosti témér stejna, at uz jde o kolovou, nebo pribéznou vyzvu.

Existuji programy podpory, kde vsak tato indiference neplati. Ve Smart grids I. mély kolové vyzvy
vyrazné vyssi miru odpadovosti (81,8 %) oproti vyzvam pribéznym (37,0 %). Obdobné tomu bylo
v programu podpory Vysokorychlostni internet: mira odpadovosti kolovych vyzev byla 38,2 %, u
prabéznych vyzev 6,3 %. Na opacnou stranu byl vychylen program podpory Potencidl, kde kolové
vyzvy mély miru odpadovosti 37,5 %, zatimco vyzvy pribézné 67,3 %.

vV  vev

Pocet programu podpory, u nichz bny kolové vyzvy uspesnejsi nez vyzvy pribéiné, je osm. Naopak
Mezi programy podpory s vyzvami s nejvyssi mirou odpadovosti patfi: Smart grids | (kolova 81,8 %),
Skolici stiediska (kolova 76,9 %), Poradenstvi (priibéznd 75,4 %) a Nemovitosti (75,1 %).

Mezi programy podpory s nejméné odpadovymi vyzvami patfi: Vysokorychlostni internet (pribézna
6,3 %), Marketing (kolova 11,1 %), Uspory energie v SZT (priibéznd 22,0 %) a Marketing (kolové 24,4
%).

Obrazek 9: Mira odpadovosti v jednotlivych programech podpory podle druhu vyzvy
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Na zakladé vyse uvedeného nemuze byt doporucenim preferovat ve vSech programech podpory stejny druh

vyzvy.

Naopak se ukazuje, Ze kazdy program podpory ma individudlni potieby tykajici se vhodnosti

pouzitého druhu vyzev. Pfesto by vSak bylo vhodné se u nékterych programt podpory urcitému druhu

vyzvy spise vyhybat. Jsou to programy uvedené ve treti odrazce vyse — jestlize zde md jeden druh vyzvy
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vyrazné vys$si miru odpadovosti nez druhy druh vyzvy, pak by doporu¢enim mohlo byt tento druh vyzvy

v daném programu podpory jiz nepouzivat. Jmenovité by tak bylo vhodné vyhnout se nasledujicim
kombinacim programu podpory a druhu vyzvy (v zavorce je vidy uveden rozdil, o kolik procentnich bodu
ma uvedeny druh vyzvy vyssi miru odpadovosti nez druhy druh vyzvy): Smart grids |. — kolova (44,8 p.b.),
Vysokorychlostni internet — kolova (32,0 p.b.), Potencial — prlibézna (29,8 p.b.). Doporuceni by se dalo
zvazit i zde: Sluzby infrastruktury — kolova (24,3 p.b.), Partnerstvi znalostniho transferu — kolova (23,1 p.b.),
Nemovitosti — prabézna (19,8 p.b.).

Obdobnym zplsobem by se dala zhodnotit mira odpadovosti podle zvoleného modelu hodnoceni. Tato
problematika je vSak o néco komplikovanéjsi, a proto ji bude vénovan samostatny prostor v kapitole 4.3.3.
Zde se podivame jen na to, jaké bylo rozdéleni negativnich projektl u jednotlivych program( podpory mezi
oba modely hodnoceni. V grafu niZe vidime, Ze napfic¢ programy podpory prevazuje jednokolovy model
hodnoceni. Dvoukolovy model byl mezi negativnimi projekty dominantnéjsi u osmi program( podpory:
Smart Grids 11 (70,0 %), Skolici stfediska (67,1 %), Nemovitosti (66,5 %), Spoluprace (63,9 %), ICT a sdilené
sluzby (56,7 %), Uspory energie v SZT (55,0 %), Smart grids | (53,6 %) a Partnerstvi znalostniho transferu
(53,3 %).1” Naopak devét programi podpory dvoukolovy model hodnoceni nikdy nevyuZilo: Inovaéni
vouchery, Proof of concept, Sluzby infrastruktury, Poradenstvi, Technologie, Marketing, Obnovitelné zdroje
energie, Nizkouhlikové technologie a Vysokorychlostni internet.

Obrdzek 10: Distribuce negativnich projektu v jednotlivych programech podpory podle modelu hodnoceni
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17 0odhlédneme-li od negativnich projekt(, tak na drovni véech projektd OP PIK byl dvoukolovy model hodnoceni
dominantni jen u &tyfech program@ podpory: Smart grids Il (66,7 %), Skolici stfediska (63,3 %), Nemovitosti (54,6 %) a
Spoluprace (51,3 %). Z hlediska poctu vyzev pak dvoukolovy model hodnoceni neprevladal u Zadného programu
podpory. Jen v pfipadé Smart grids Il tvofil rovnych 50 % (v tomto programu podpory byly vyhlaseny 3 vyzvy
s jednokolovym modelem hodnoceni a 3 vyzvy s modelem dvoukolovym).
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3 Stanoveni vzorku pro analyzu

Skupina projektd v negativnich stavech byla nejprve sefazena na Urovni kazdého programu podpory a
negativniho stavu podle velikosti dotace od nejvétsich po nejmensi'®, aby byly ve vzorku zastoupeny
objemové vyznamnéjsi projekty. Nasledné byly projekty maticové roztfidény na udrovni jednotlivych
programl podpory a zaroven jednotlivych negativnich stav(l. Na Urovni tohoto clenéni byl konstruovan
vzorek na 10 % poctu projekti z kazdého programu podpory a kazdého negativniho stavu. Tento vzorek byl
dale upraven, jelikoZ v nékterych kombinacich programu podpory a daného negativniho stavu byl vzorek
zbyteéné veliky (typicky tam, kde byl velky pocet projektl, napt. v programech Uspory energie, Inovace &i
Technologie). Jinde naopak nedosahoval ani 10 pozorovani na urovni celého programu podpory (napt. v

programech Smart grids | a Il ¢i Vysokorychlostni internet). Proto doslo k nasledujici Gpravé vzorku:

1) byl stanoven strop max. 10 projekt(i na program podpory a dany negativni stav;
2) pfi celkovém poctu projektli na program podpory nizsim nez 10, byl vzorek doplnén, avsak max. 3
projekty na program a stav.

Vysledny vzorek zobrazuje tabulka niZe. Jeho realna velikost je po vySe popsanych upravach 6,0 %, coz
predstavuje 730 unikatnich projektd v celkovém objemu 30 % dotace pripadajici na projekty v negativnich
stavech. Takto stanoveny vzorek odpovida 99 % hladiné spolehlivosti, takze si mizeme byt celkem jisti, Ze
vysledky vzorku jsou pfenosné na celkovou populaci projektl v negativnich stavech.

Z tabulky nize je patrné, ze nejvétsi zastoupeni maji ve vzorku programy podpory Uspory energie, Aplikace,
Technologie, Nemovitosti a Inovace. Z hlediska negativnich stavi jsou potom nejcetnéji zastoupeny PN20a
(a4dost o podporu staiena Zadatelem), PN20b (?4dost o podporu ukonéena RO/ZS) a PN23a (?4dost o
podporu nesplnila podminky vécného hodnoceni). Vzorek tedy zachovéava stejné poradi v zastoupeni
jednotlivych program(i podpory, resp. stav(, jako v pfipadé zakladniho souboru, ktery byl popsan v predchozi
kapitole (Tabulka 3). Na rozdil od zadkladniho souboru ale vzorek klade o néco vétsi diraz na objemové mensi

programy podpory, resp. stavy, a mensi ddraz na programy podpory, resp. stavy, s vétsim poctem projektd.

Vzorek takto pokryl projekty ze 139 z celkového poctu 285 vyzev, které kdy byly v OP PIK vyhlaseny. Plati
pfitom, Ze objemové vyznamnéjsi vyzvy (nad 100 podanych Zadosti o podporu) jsou ve vzorku zastoupeny
z velké vétsiny (80,6 % téchto vyzev). Z uvedenych 139 vyzev bylo 76 kolovych (55 %) a 63 prlibéznych (45 %).
U 118 vyzev ze vzorku (84,9 %) byl aplikovan jednokolovy model hodnoceni (tedy jen plna Zadost), u zbylych
21 (15,1 %) potom model dvoukolovy vyuZivajici institut pfedbézné zZadosti.

18 v nékterych skupindch program(l a negativnich stav(i byly dotaéné nejvétsi projekty spadajici pod ITI. Tyto projekty
jsou vsak natolik specifické, Ze byly ze vzorku vypustény.
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Tabulka 4: Vysledny vzorek pro analyzu projekti v negativnich stavech

Program podpory PNOOa | PNOOb | PNO1 |PNO2 |PNO3 |PN20a|PN20b|PN21 |PN22 |PN23a|PN27 PN28 |PN29 |Celkovy soucet
Aplikace 2 3 3 0 0 69
Inovace 3 1 2 0 0 53
Potencial 2 1 1 0 0 45
Inovacni vouchery 0 0 0 0 0 35
Partnerstvi znalostniho transferu 3 1 3 23
Proof of concept 19
Sluzby infrastruktury 21
Spoluprace 2 0 1 0 0 13
Poradenstvi 0 0 0 0 0 17
Technologie 0 0 0 0 0 66
Marketing 0 0 0 0 0 22
Nemovitosti 4 6 2 0 0 66
Skolici stFediska 2 2 6 0 0 35
Obnovitelné zdroje energie 18
Uspory energie 9 8 3 0 0 81
Smart grids | (distribucni sité) _ 18
Nizkouhlikové technologie 0 0 0 0 0 49
Uspory energie v SZT 0 1 0 0 0 10
Smart grids Il (pfenosové sité) 10
Vysokorychlostni internet 18
ICT a sdilené sluzby 3 2 4 0 0 42
Celkovy soucet 30 24 21 0 0 730

Pozn.: Cervené buriky zobrazuji mista, kde doslo ke sniZeni vzorku na max. 10 projektii. Modré buriky zobrazuji mista, kde doslo naopak ke zvyseni vzorku na max. 3

projekty a stav tak, aby celkovy pocet projektii na urovni daného programu podpory byl alespon 10.
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4 Analyza vzorku: PFficiny negativnich projektu

Po stanoveni vzorku bylo nasledné pfistoupeno k vlastnimu sbéru dat. Tzn. ke zjistovani priciny, pro¢ dany
projekt spadl do negativniho stavu. Primarni sbér dat probihal v prostfedi MS2014+. Dlvody pro zarazeni

projektu do negativniho stavu byly hledany manualné nejcastéji v téchto modulech MS2014+-:

1) Interni depese — z korespondence mezi pfijemcem a projektovym manazerem;
2) Hodnoceni
a. Hodnoceni predbézné Zadosti o podporu — z hodnoceni kritérii, komentare Ci pfilohy v ramci
kontroly formalnich néleZitosti a pfijatelnosti, nebo vécného hodnoceni;
b. Hodnoceni Zadosti o podporu — z hodnoceni kritérii, komentare ¢i pfilohy v ramci kontroly
formalnich nélezitosti a pfijatelnosti, nebo vécného hodnoceni;
c. Zddosti o pfezkum rozhodnuti—z vyporadani zadosti o prezkum rozhodnuti (v pfipadech, kdy
nebylo Zadosti vyhovéno);
d. Zménové fizeni — Zdivodnéni akce — z komentare, ktery Zadatel uvedl, kdyZ Zadost sam
stahnul;
3) Historie stavu — ¢asto v kombinaci s informacemi v internich depesich;

4) Dokumenty —z Rozhodnuti/Usneseni o zamitnuti Zadosti.

Vedle MS2021+ byly dal$im hlavnim zdrojem pro zjistovani pfi¢in zafazeni projektu do negativniho stavu
zapisy z jednani vybérovych komisi, které jsou zverejnény u kazdé vyzvy na webu Ministerstva pramyslu a
obchodu. Informace byly sbirany rovnéz v textech samotnych vyzev a jejich pfilohach, zejména v modelech
hodnoceni.

Projekty byly pro potifebu pozdéjsi agregace dat kategorizovany do tfi zakladnich skupin: Jind podpora,
Endogenni pficiny a Podminky vyzvy. Tyto skupiny se dale Clenily na 14 podskupin. U vétsiny ze 730
zkoumanych projektl byla dale jesté evidovana detailnéjsi uroven pficiny, pro¢ dany projekt upadl do

negativniho stavu. Cetnosti zakladnich skupin pfi¢in a jejich podskupin uvadi tabulka nize.

Tabulka 5: Priciny zafazeni projektu do negativniho stavu

Pric¢ina negativniho stavu Pocet projektd | Podil z celku | Priimérna délka
projektu (dny)

Jind podpora 37 5,1% 131
stejny projekt v jiné vyzvé 33 4,5% 134
duplicitni projekt s OPPI 2 0,3% 123
druhy projekt v téze vyzvé 2 0,3% 77
Endogenni pfiCiny 98 13,4% 278
rozhodnuti spoleénosti o nerealizaci zdméru 96 13,2% 277
podnik v obtiZich 2 0,3% 323
Podminky vyzvy 595 81,5% 242
nesplnény formalni néalezitosti 284 38,9% 116
nesplnény podminky vécného hodnoceni 111 15,2% 287
nedodrzena Ihita pro prechod z pfredbézné na plnou 76 10,4% 329
zadost

omezena alokace vyzvy 44 6,0% 474
nesplnény podminky pro vydani RoPD 32 4,4% 514
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nesplnény podminky VK 15 2,1% 576
nedoporuceno VK 14 1,9% 186
vyCerpana alokace pro velké podniky 11 1,5% 403
nedodrZena Ih(ta pro pfijem Zadosti 8 1,1% 120
Celkovy soucet 730 100,0% 241

Pozn.: Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané pric¢iny negativniho stavu na celém vzorku, tj. na 730
projektech. Posledni sloupec pak zobrazuje priimérnou délku projekti ve dnech, od zaregistrovani Zadosti o

podporu po jeji vyfazeni, tedy moment vzniku negativniho stavu.

Na dalSich fadcich rozebereme tabulku podrobné, pficemz budeme postupovat podle vyse uvedenych tfi
zakladnich skupin. S ohledem na doporuceni auditu systému OP TAK provést analyzu pricin nerealizovanych
projektd dle jednotlivych vyzev, bude u kazdé pficiny uveden seznam vyzev, u nichZ se ve vzorku vyskytl vice
neZ jeden projekt. U kazdé vyzvy bude uveden rok jejiho vyhldseni, informace, zda $lo o vyzvu kolovou (K), €i
prabéznou (P), a zda byl v jejim pfipadé aplikovan jedno- (1), ¢i dvoukolovy (2) systém hodnoceni. Dale je
vZdy uveden podil dané vyzvy na zkoumaném celku a v neposledni fadé priimérna délka projektu vyjadiena

poctem dni od registrace Zadosti do jejiho vyrazeni.

4.1 Jina podpora

Skupina Jind podpora zahrnuje pfipady, kdy Zadatel predloZil do dané vyzvy vice projektl a ¢ekal, ktery z nich
uspéje. Nebo sviij projekt pod tihou okolnosti stahl*® a deklaroval jeho pozdé&jsi predloZeni v nasledujici vyzvé.
Pripadné mohlo jit o projekty, u nichz byla pfi hodnoticim procesu objevena kolize s dfivéjSim projektem
Zadatele, ktery realizoval v rdmci OPPI 2007-2013.

Lze pfitom fici, 7e podstata pFitiny zafazeni téchto projekti do negativniho stavu neni ze strany Ridiciho
organu pfilis fesitelnd, ani to neni nezbytné nutné. Jak totiz ukazuje tabulka vyse, projekty tohoto typu
zaujimaly ve sledovaném souboru jen 5,1 % a v prdméru trvaly 131 dni. Redenim by zde mohlo byt omezeni
poctu projektl, které mize jeden subjekt do dané vyzvy predloZit (cozZ bylo u nékterych program( podpory
v OP PIK jiz aplikovano). To by vsak stejné nevyteSilo majoritni podskupinu v ramci této kategorie, totiz
predloZeni stejného projektu v jiné vyzvé. Chtél-li by Ridici organ fesit tuto situaci, musel by podminku
jediného projektu rozsifit na cely program podpory, coZ se vsak zda byt jako nepfimérené striktni opatreni.

Na druhou stranu je vhodné na tomto misté pfipomenout zavér vzesly z Ex-post evaluace OP PIK (2023):
,Nebyla pozorovdna statisticky vyznamnd souvislost mezi posilenim konkurenceschopnosti a poctem
realizovanych projekti — a to ani ve financnich ndstrojich, ani v dotacni podpore. Z analyzy tak Ize dovodit, Ze
lepsich vysledkd, co se tyce konkurenceschopnosti, je dosahovdno, pokud je podporen vétsi pocet subjekti
mensim poctem projekti neZ v pripadé, Ze je alokovdno vice projekti malému poctu subjekti. Jak poukazuji
experti v panelu i dalsi experti, soucasnd koncepce podpory v nékterych pripadech motivuje prijemce k
opacnému chovdni, tedy k ,,rozdrobeni” svych investicnich projektt (zejména v oblasti zavadéni inovaci) na
mensi ¢dsti, které jsou postupné predkladdny do jednotlivych vyzev programu.”

19 Nejéastéji $lo o opravu nenapravitelné chyby, ale napt. také Upravu projektu na zdkladé zvy$ené/snizeni poptavky.
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4.2 Endogenni pficiny

Mezi endogenni pficiny zatazeni projektu do negativniho stavu patfi situace vyvolané pfimo Zadatelem. Na
celkovém poctu negativnich projekt( ve vzorku se tato kategorie podili 13,4 %. Byt primérna délka projektu
je v této kategorii 278 dni, coz je pomérné vysoké Cislo, nelze endogenni priciny z povahy véci vétSinou

ovlivnit Ridicim organem.

Ve dvou pfipadech ze vzorku Slo o situaci podniku v obtizich, kdy Zadatel sdm odstoupil na zakladé
negativniho vyvoje a vyhledu vnitfnich udalosti ve firmé. Nejc¢astéji (z 98,0 %) vsak Slo situace, kdy vedeni
spolecnosti rozhodlo o nerealizaci projektu. Dlvody pro to mohou byt rizné: zména investi¢niho zaméru,
zména strategického smérovani podniku, potfeba resit naléhavéjsi priority, zména situace v duisledku
pandemie covid-19, zhorSeni financni situace Zadatele, nedosaZeni na plvodné zamyslené externi
financovani, zména velikosti i struktury podniku (fuze, rozStépeni), vazba na jiny projekt, ktery nevysel, aj.
Jmenované divody se podili na nerealizaci projektu na zakladé rozhodnuti spoleénosti z 41,7 %. Dalsi skupinu
dlvod, proc se podnik rozhodl projekt nerealizovat, nedokazeme nijak postihnout, jelikoZ zde divod nebyl
formulovan bud vibec?, nebo jen velmivagné (,interni divody*, ,Zadatel se rozhodl nepodat plnou 74dost”).
Tyto situace se podili na nerealizaci projektu na zakladé rozhodnuti spolecnosti z 46,9 %. Posledni skupinou
jsou takové projekty, jejichz nositel se rozhodl odstoupit z riznych divodd souvisejicich s administraci jeho
Zadosti o podporu. Mezi uvadéné dlvody zde patfi napt. prilis dlouhd doba hodnoceni Zadosti ¢i obecné
Casova narocnost realizace projektu, nizkd mira podpory sohledem na velkou administrativni zatéz,
neprivétivost MS2014+, ¢i zmény v pravidlech pro Zadatele i v dobé realizace projektu, kdy Zadatel nechce
riskovat nejistotu s tim spojenou. Tato oblast, ktera se podili na nerealizaci projektu na zakladé rozhodnuti
spole¢nosti z 11,5 %, je pro Ridici organ jiz zajimavéjsi, jelikoz zde ma do ur¢ité miry moznost ji ovlivnit. At uz
jde o snizeni ¢asové narocnosti Ci celkové administrativni zatéZze spojené s realizaci projektu, nebo dbani na

stalost a prehlednost metodického prostredi.

Toto jsou oblasti, které byly rovnéz akcentovany v jiz dfive realizovanych evaluacich. V ramci Evaluace
administrativnich postupd (2020) bylo mj. konstatovano, Ze , délka hodnoceni a schvalovdni projekti vede
k ¢astym zméndm v Zddostech o podporu i podporenych projektech a ndsledné administrativni zatézi“ a bylo
doporucovano napf. zavedeni evidence podnétl za ucelem sledovani a prioritizace metodickych zmén,
vyuziti prvkd robotizace a automatizace ve formalnim hodnoceni ¢i kontrole statusu MSP, umoZnéni
provadeéni zjevné napravitelnych chyb, ¢astéjsi zavedeni zjednoduseného hodnoceni, zjednoduseni pravidel
pro vybérova fizeni, zjednoduseni znéni vyzev Ci revize poctu povinnych pfiloh, apod. Mnoha evaluacni
doporuceni, ktera v této oblasti vzesla napt. z vysledkovych evaluaci realizovanych v letech 2018-2019 jiz
Ridici organ zapracoval: zvy3eni flexibility zménovych fizeni, zrychleni hodnoceni externimi hodnotiteli,
posileni personalnich kapacit na schvalovaci procesy Zadosti, omezeni duplicitniho zadavani udaji a

dokumentd, spoluprace na optimalizaci monitorovaciho systému, aj.

4.3 Podminky vyzvy

Tato skupina, kterd je mezi negativnimi projekty zafazenymi ve vzorku nejpocetnéjsi (81,5 %), zahrnuje
takové situace, kdy byla administrace projektu ukonéena z dlivodu nesplnéni podminek vyzvy. Z logiky véci
je zfejmé, Ze v této skupiné lze spatfovat nejvétsi potenciadl pro mitigaci negativnich projekt( ze strany
Ridiciho orgdnu. Jednotlivé podskupiny Podminek vyzvy jsou detailné popsany v nasledujicich kapitolach.

20 v nékterych téchto pfipadech Zadatel projekt stdhnul ihned po zaloZeni.
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4.3.1. Nesplnény formalni naleZitosti

Nejvice projektl (47,7 % ze skupiny Podminky vyzvy) je obsaZeno v podskupiné projektd, které nesplnily
formalni naleZitosti a kritéria pFijatelnosti?! (dale jen ,formalni naleZitosti“). Cilem hodnoceni formalnich
naleZitosti je zejména posouzeni zakladnich vécnych poZadavk( kladenych na projekt v pfislusné vyzvé (zda
je Zadost v souladu s podminkami vyzvy) a splnéni nezbytnych administrativnich poZadavk( (zda byla Zadost
predloZzena opravnénou osobou, v poZzadované formé a zda byly obsazeny vsechny povinné pfilohy). JelikoZ
nesplnéni formalnich naleZitosti mize obsahovat fadu situaci vedoucich k vyrazeni projektu, je potfeba tuto

podskupinu podrobnéji rozebrat.

Tabulka 6: Priciny negativnich stavu v podskupiné Nesplnéni formdlnich ndleZitosti

Pric¢ina negativniho stavu Pocet projektd | Podil z celku | Primérna délka projektu (dny)
nevyhovujici ESM 46 16,2% 60
nedodrZena Ihita po vyzvé k opravé 45 15,8% 122
nedostatku

nevlozeny finanéni vykazy do OR 34 12,0% 80
nedoloZeni pfiloh 27 9,5% 126
nesplnéni ekonomického hodnoceni 23 8,1% 137
nepodporované aktivity 22 7,7% 105
nepodporovany CZ NACE 21 7,4% 72
vice formalnich nedostatk 17 6,0% 210
problém ve spolupraci VaVal 7 2,5% 53
chybné vybérové fizeni 7 2,5% 198
nesplfiuje statut MSP 6 2,1% 184
nedostatecné popsany projekt 5 1,8% 83
chybné podepsano 4 1,4% 15
velky podnik 2 0,7% 138
nema dvouletou historii 2 0,7% 73
jiné 16 5,6% 132
Celkem 284 100,0% 116

Pozn.: Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané priciny negativniho stavu na celkovém poctu projekti v

podskupiné Nesplnéni formdlinich ndleZitosti (ve vzorku bylo takovych pripadi 284).

Z tabulky vyse je patrné, Ze nejcastéjsim divodem (16,2 %) pro ukonceni projektu pfi kontrole formalnich
naleZitosti bylo nevyhovujici doloZeni zépisu v Evidenci skuteénych majitelti (déle také ,ESM“)?2. Podminkou
bylo, Ze zapis skutecného majitele do této evidence musel byt proveden pred podanim Zadosti o podporu.
Nékteré z negativnich projektl sice v ESM zaregistrovany byly, nicméné nespliovaly pravé podminku o
registraci do ESM pred podanim zadosti. V téchto pripadech se zda podminka jako zbytecné rigidni. Na prvni
pohled by se tak mohlo zdat jako vhodné opatieni posunout moznost doloZeni této povinnosti aZ pred vydani

RoPD. Stim se ovsem poji riziko, Ze nékteré projekty zapis v ESM nedoloZi ani tehdy, ¢imZ by doslo ke

21 U kazdého z kritérii pro kontrolu formalnich naleZitosti a pfijatelnosti bylo stanoveno, zda se jednd o napravitelné, &i
nenapravitelné kritérium. V pripadé nesplnéni jednoho kritéria s pfiznakem nenapravitelné byla zadost o podporu
vyloucena z dal$iho procesu hodnoceni. U napravitelnych kritérii byla moznost opravy obvykle dvakrat.

22 Ve smyslu §4 odst. 4 zdkona &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné &innosti a
financovani terorismu.
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zbytec¢nému prodlouZeni doby jejich administrace. Je rovnéz vhodné doplnit, Ze podle pracovnikl Agentury
pro podnikani a inovace, ktefi kontrolu ESM provadi, byla vtomto kritériu vysokd mira odpadovosti
predevsim z toho dlvodu, Ze se Evidence skuteénych majitelll v programovém obdobi 2014-2020 teprve
uvadéla do provozu. Od té doby je dana podminka dlouhodobé ukotvena v textu vyzev i model( hodnoceni
jako nenapravitelné kritérium a Zadatelé s tim takto pocitaji. Lze tak predpokladat, Ze mira odpadovosti
nebude v OP TAK zdaleka tak vysoka jako u pfedchoziho operacniho programu. Bylo by kazdopadné vhodné
dbat na to, aby splnéni této povinnosti bylo v rdmci formdlnich naleZitosti odkontrolovdno co nejdfive, aby
mél Zadatel moznost po zamitnuti svou Zadost napravit a podat znovu. Tabulka niZze dava detailni prehled o

tom, kterych vyzev ze vzorku se tato problematika tykala.

Tabulka 7: Nevyhovujici ESM — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projektu | celku projektu (dny)

Uspory energie - Viyzva V. 2019 P1 7| 15,2% 47
Poradenstvi - Poradenské sluzby pro MSP - Vyzva |. 2019 P1 6| 13,0% 74
Aplikace - s U¢innou spolupraci - Vyzva VI. 2018 K2 5| 10,9% 51
Partnerstvi znalostniho transferu - Vyzva IV. 2018 K1 3 6,5% 45
Aplikace - Vyzva VII. 2019 K1 3 6,5% 25
ICT a sdilené sluzby - Budovani a modernizace datovych center -

Vyzva IV. 2018 P1 2 4,3% 7
Nizkouhlikové technologie - Druhotné suroviny - Vyzva V. 2019 P1 2 4,3% 55
Vysokorychlostni internet - Vyzva Il. 2019 K1 2 4,3% 55
Nemovitosti - Vyzva lll. 2018 P1 2 4,3% 8
Marketing - Vyzva IV. 2018 P1 2 4,3% 248

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z duvodu
nevyhovujiciho ESM. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsSech pfipadech nevyhovujiciho
ESM (ve vzorku bylo takovych pfipadu 46).

Jen o néco mensi podil neZ v predchozim pripadé (15,8 %) tvorily projekty, jejichz Zadatel nedodrzel Ihltu,
ve které byl vyzvan k opravé nedostatkii nalezenych béhem kontroly formalnich naleZitosti. Nedodrzenim
Ihdty, jez Cinila 10 pracovnich dnd, doslo k poruseni Pravidel pro Zadatele a prijemce, které byly jednou ze
spolecnych ptiloh vyzev OP PIK. Podle téchto pravidel platilo, Ze pokud Zadatel po vyzvé opravu neproved|,
nebo ji provedl az po Ihité, doslo k zamitnuti Zadosti. Kromé pruzné komunikace v pfipadech, kdy Zadatel
prokdzal vili nedostatky fesit, nemad Ridici organ pfili§ mnoho moznosti, jak pocet takovychto negativnich
projektd snizit. Tim méné v situaci, kdy velkad Cast Zadatel(l na vyzvu k opravé nedostatkll nereagovala a
veskera dalsi komunikace z jejich strany ustala. Z tabulky niZe je patrné, Ze tato pficina negativnich projekt

byla prlifezovou napftic vSemi prioritnimi osami OP PIK i roky implementace.

Tabulka 8: NedodrZena Ihita po vyzvé k opravé nedostatkt — detail vybranych vyzev

Primérna
Vyzva Pocet Podil z délka
projektt celku projektu
(dny)
Inovacni vouchery - Vyzva VI. 2020 P1 5 11,1% 73
Nemovitosti - Vyzva I. 2015 P2 4 8,9% 321
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Nizkouhlikové technologie - aktivita c) Druhotné suroviny -

Vyzva IV. 2018 P1 3 6,7% 105
Nizkouhlikové technologie - Druhotné suroviny - Vyzva V.

2019 P1 3 6,7% 81
Proof of Concept - aktivita a) - Vyzva IV. 2020 K1 3 6,7% 58
Partnerstvi znalostniho transferu - Vyzva Il. 2016 K1 2 4,4% 68
Inovacni vouchery - Vyzva IV. 2018 P1 2 4,4% 44
Aplikace - Vyzva VII. 2019 K1 2 4,4% 42
Inovacni vouchery - COVID-19 - Vyzva V. 2020 P1 2 4,4% 174
Technologie - Vyzva Ill. 2015 K1 2 4,4% 212
Marketing - individudlni Ucasti MSP na vystavach a veletrzich

- Vyzva lll. 2017 P1 2 4,4% 317

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice nez 1 projekt, v ramci néhoZ nebyla
dodrZena Ihita po vyzvé k opravé nedostatki. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech
negativnich projektech, u nichZ nebyla dodrZzena Ihita po vyzvé k opravé nedostatki (ve vzorku bylo takovych

pfipadu 45).

DalSim nejcetnéjsim dlvodem (12,0 %) pro uvedeni projektu do negativniho stavu byla v ramci formalnich
naleZitosti skutecnost, Ze Zadatel nevlozil finanéni vykazy do obchodniho rejstfiku. Jde o obdobny
mechanismus jako v pfipadé nevyhovujiciho doloZeni ESM. Zadatel o podporu ma povinnost predloZit ucetni
zavérky za posledni dvé uzavfena Uletni obdobi pfed podanim Zadosti.?® Za splnéni povinnosti se aZ do roku
2020 povazovalo, pokud doslo k vloZzeni ucetni zavérky do obchodniho rejstfiku prfed podanim Zadosti o
podporu. Pozdéji doslo k Upravé tohoto kritéria vtom smyslu, Ze vloZeni Géetni zavérky do obchodni rejstriku
bylo moZno dolozZit az k datu vydani RoPD, ¢imzZ Zadatel ¢as na napravu. Tim by se mél pocet negativnich
projektl vyrazné snizit. Pohledem do tabulky niZe ziskdme informaci, které vyzvy byly porusenim pfredmétné

povinnosti nejvice dotceny.

Tabulka 9: NevloZeny finanéni vykazy do obchodniho rejstiiku — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projekti |celku | projektu (dny)

Uspory energie - aktivita: Fotovoltaické systémy s/bez akumulace

pro vlastni spotiebu - Vyzva lll. 2019 P1 4| 11,8% 51
Vysokorychlostni internet - Vyzva IV. 2020 K1 3 8,8% 46
Marketing - Vyzva IV. 2018 P1 3 8,8% 149
Smart Grids I. (Distribucni sité) - Vyzva V. 2019 P1 2 5,9% 61
Inovace - Inovacni projekt - Vyzva lll. 2016 P1 2 5,9% 3
ICT a sdilené sluzby - Zfizovani a provoz center sdilenych sluzeb -

Vyzva IV. 2018 P1 2 5,9% 132
Nemovitosti - Vyzva lll. 2018 P1 2 5,9% 79
Nizkouhlikové technologie - Druhotné suroviny - Vyzva V. 2019 P1 2 5,9% 80

23 Ve smyslu zdkona &. 563/1991 Sb., zdkona o Ucetnictvi; zejména jde o povinnost zvefejnit Uéetni zavérku v pFislusném
rejstiiku ve smyslu zakona ¢. 304/2013 Sbh., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob. PredloZeni Gcetni
zavérky k Zadosti bylo povinnosti pouze u vyzev s ekonomickym hodnocenim. Zaroven plati, Ze opravnénym zadatelem
je ten, kdo zverejriiuje v obchodnim rejstiiku Ucetni zavérky, a takto Cini po celé obdobi realizace projektu.
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Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z duvodu
nevloZeni financnich vykazi do obchodniho rejstriku. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na
vSech projektech vyrazenych z divodu nevloZeni financnich vykazi do obchodniho rejstiiku (ve vzorku bylo

takovych pripadui 34).

Problémy s dokladanim povinnych pfiloh byly dalsim ¢astym dlvodem (9,5 %) pro uvedeni projekt( do
negativniho stavu pfi kontrole formalnich naleZitosti. Budto $lo o situace, kdy Zadatel pfilohu nestihl dodat
(typicky napft. stavebni povoleni z divodu dlouhych Ih(t na strané stavebniho ufadu), nebo danou pfilohu
z objektivnich dlivodl dolozit nemohl (zamitnuti stavebniho ¢i Uzemniho povoleni), pfipadné byla pfiloha
neuplna (stran pozadovanych udajl ¢i chybéjiciho podpisu), nebo jinak vadna (napt. ndjemni smlouva nebyla
uzavFena na potfebné dlouhou dobu). Jak je patrné z uvedenych priklad(, tyto situace nelze z Grovné Ridiciho
organu primo ovlivnit, jelikoZ jsou ve vétsiné pripadll vazany na néjaky externi subjekt (nej¢astéji stavebni
Urad, protistranu u najemni smlouvy apod.). V ptipadé stavebnich povoleni by pomohlo, kdyby ministerstvo
pramyslu a obchodu tlacilo na ges¢ni resort (ministerstvo pro mistni rozvoj), aby doslo k urychleni celého
procesu stavebniho Fizeni. To véak neni v pfimé gesci Ridicitho organu OP TAK. Jinou moznosti mizZe byt
povolit pozdé;jsi doloZeni stavebniho povoleni?*. Je vak potfeba mit na paméti, Ze timto opatfenim sice mize
byt snizen pocet negativnich projektd (tj. vice projektl stihne stavebni povolenivéas dodat), na druhou stranu
se prodluzuje ¢as a mnoizstvi Ukonl spojenych s projekty, kterym se i presto nepodafi stavebni povoleni
v dané Ihité doloZit. Z tabulky niZe, zamérené na vyzvy, je ziejmé, ze problém nedoloZeni pfiloh se ¢asto tykal
infrastrukturnich programu podpory, u nichz bylo vyZzadovano pravé stavebni povoleni. Z hlediska ¢asu byla

vvvvvv

neZ byl projekt z divodu chybéjici prilohy ukoncen.

Tabulka 10: NedoloZeni priloh — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projektt |celku | projektu (dny)

Nemovitosti - Vyzva I. 2015 P2 4| 14,8% 302

Potencial - Vyzva lll. 2016 K1 3] 11,1% 51

ICT a sdilené sluzby - Budovani a modernizace datovych center -

Vyzva IV. 2018 P1 2 7,4% 195

Sluzby infrastruktury - Vetejna podpora - aktivita c) - Vyzva Il.

2016 K1 2 7,4% 70

Nemovitosti - Vyzva lll. 2018 P1 2 7,4% 136

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z divodu
nedoloZeni ¢i chybného doloZeni povinnych pfiloh. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech

pripadech nedoloZenych priloh (ve vzorku bylo takovych pripadi 27).

24 ptikladem muze byt 1. vyzva Uspor energie OP TAK, kde Ridici orgén rozhodl o vyjimce a povolil dolozeni stavebniho
povoleni s vyznaéenim pravni moci ve |h(té 270 dnll od doporuceni Zadosti k financovani (stav PP25a/PP25b). Tedy i po
vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poruseni této povinnosti bylo sankcionovdno ve vysi 10 % z poskytnuté dotace
pfi zpozdéni v doloZeni stavebniho povoleni v délce do 7 dnt, 50 % pti zpozdéni do 30 dnli a 100 % pfi zpozdéni nad 30
dnd.
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Dalsim nejcastéjsim ddvodem vyfazeni projektl pfi kontrole formalnich naleZitosti bylo nesplnéni
ekonomického hodnoceni (8,1 %), kdy 7adatel neprokazal své finanéni zdravi.?®> Jde o oblast, kterou Ridici
organ nemuUzZe aktivné nijak ovlivnit, a proto zde ani neni mozné formulovat relevantni doporuceni, které by
omezilo vyskyt poctu negativnich projekt(. Co viak Ridici organ m@ize v této véci zefektivnit, je zavedeni prvk(
automatizace ¢i dokonce umélé inteligence pfi provadéni samotného ekonomického hodnoceni. S ohledem
na to, Ze ekonomické hodnoceni vyuziva standardizovanych podob formulaf(i a vefejnych rejstrikd, se urcita
mira automatizace v této oblasti nabizi. Ostatné byla doporucovéna jiz v Evaluaci administrativnich postupt
(2020)%. Informaci z hlediska nesplnéni ekonomického hodnoceni na Urovni vyzev poddvd nasledujici
tabulka.

Tabulka 11: Nesplnéni ekonomického hodnoceni — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projektt |celku | projektu (dny)

Uspory energie - Vlyzva |. 2015 P2 31 13,0% 390
Technologie - Vyzva IV. 2016 P1 2 8,7% 124
Obnovitelné zdroje energie - aktivita c) vystavba a rekonstrukci

zdroj(li tepla z biomasy - Vyzva Il. 2017 K1 2 8,7% 135
Aplikace - s uc¢innou spolupraci - Vyzva |. 2015 K2 2 8,7% 110
Inovace - Inovacni projekt - Vyzva IX. 2021 K1 2 8,7% 40

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z duvodu
nesplnéni ekonomického hodnoceni. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pripadech
nesplnéni ekonomického hodnoceni (ve vzorku bylo takovych pripadi 23).

Dal3i oblast kontroly formalnich néleZitosti, nepodporované aktivity (7,7 %), je ze strany Ridiciho orgénu st&7i
resitelna. Jde o situace, kdy ze strany Zadatele doslo bud k omylu nebo nespravnému pochopeni zaméreni
dané vyzvy. Zde mize byt vhodné zopakovat doporuceni vzeslé z Evaluace administrativnich postupt (2020):
»Zjednoduseni jazyka, sjednoceni terminologie, nepouZivani odbornych a cizich slov, zkrdceni obsahu sdéleni,
zvyraznéni duleZitych informaci, zmén apod.” Prehled o konkrétnich vyzvach ze vzorku, v nichz se tento
problém vyskytoval nejcastéji, poddva tabulka niZe. S ohledem na tehdejsi vypjatou situaci se zda byt celkem
pfiznacné, Ze mezi vyzvy s nejcetnéjSim zastoupenim projektl vyrazenych na zékladé toho, Ze obsahovaly
nepodporované aktivity, patfi i vyzvy z obdobi pandemie covid-19.

Tabulka 12: Nepodporované aktivity — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projektt |celku | projektu (dny)

Poradenstvi - Poradenské sluzby pro MSP - Vyzva |. 2019 P1 4| 18,2% 142
ICT a sdilené sluzby - Budovani a modernizace - Vyzva I. 2015 K2 3| 13,6% 73
Inovacni vouchery - COVID-19 - Vyzva V. 2020 P1 3| 13,6% 34
Inovacni vouchery - Vyzva VI. 2020 P1 3| 13,6% 60
Technologie - COVID-19 - Vyzva XIl. 2020 P1 2 9,1% 12
Uspory energie - Vlyzva |. 2015 P2 2 9,1% 265

25 P¥j posuzovani tohoto kritéria se vychéazelo a formulafe finan&ni analyzy, kam Zadatel vyplnil vybrané Gdaje ze svych
Uéetnich zavérek za posledni dvé zdarovaci obdobi. Dale se v dostupnych vefejnych rejstficich zjistovalo, zda se Zadatel
nenachdzi aktualné ve stavu insolvence, konkurzu, likvidace, Upadku apod.

26 Aplikace robotické automatizace procesti (RPA) na vybrané procesy. RPA na ovéfovdni dat v centrdlnich registrech.”
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Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z duvodu
nepodporovanych aktivit. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pripadech
nepodporovanych aktivit (ve vzorku bylo takovych pripadi 22).

Podobnym dlvodem pro uvedeni projektl do negativniho stavu je skutecnost, Ze projekt obsahoval
nepodporovany CZ NACE (7,4 %). | v téchto piipadech jde o jednoznaénou chybu 7adatele a Ridici organ zde
muze maximalné zvysit dlraz pfi upozorriovani na tuto skutec¢nost, at uz formou zvyraznéni v textu vyzvy, Ci
specialnim sdélenim na webové strance dané vyzvy. Mezi vyzvy, kterych se zahrnuti nepodporovanych
odvétvi do 7adosti tykalo nejéast&ji, patii dvé vyzvy Skolicich stfedisek ze za¢atku programovaciho obdobi.
Plvodné zde totiz bylo po Zadateli poZzadovano, aby mél danou ekonomickou ¢innost zapsanou v dafiovém
pfiznani, a to k datu podani Zadosti o podporu. To fada zadatelC nesplfiovala. Ve IIl. vyzvé Skolicich stfedisek
se tato podminka jiz zmirnila, coZ miru odpadovosti u nepodporovanych CZ NACE znacné sniZilo. Z hlediska

¢asu vénovaného projektu nejde o vyraznéjsi problém.

Tabulka 13: Nepodporovany CZ NACE — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projekti |celku | projektu (dny)

Skolici stfediska - Vyzva I. 2015 K2 6| 28,6% 75

Skolici stfediska - Vyzva Il. 2016 K1 4| 19,0% 37

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z duvodu
nepodporovaného CZ NACE. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pripadech
nepodporovanych CZ NACE (ve vzorku bylo takovych pfipadi 21).

Vice formalnich nedostatkti bylo dalsim nejc¢astéjsim divodem (6,0 %) pro vytrazeni projektu pti kontrole
formalnich naleZitosti. Nema pfilis smysl jit do vétsi rovné detailu, v ¢em dané nedostatky spocivaly, nebot
jejich variabilita napfic¢ predmétnymi projekty byla zna¢na. Zjednodusené by bylo mozné tyto projekty oznacit
za nekvalitni. Sdéleni nedostatkl bylo vtéchto pfipadech casto nasledovano absenci jakékoliv dalsi
komunikace ze strany 7adatele. Mitigace téchto pfipad( je pro Ridici organ a priori nemozna. Tabulka nize
zobrazuje vyzvy, u nichz byl ve vzorku projektll zaznamenan vice neZ jeden pfipad negativnich projekt( s vice
formalnimi nedostatky. Ponékud napadna je u téchto vyzev pomérné dlouha primérna délka trvani projektu.
To je vSak patrné dano tim, Ze v této kategorii negativnich projekt( jsou pomérné vyrazné zastoupeny vyzvy
vyhlasené na pocatku programového obdobi, kdy rychlost hodnoceni projektl byla vlivem docerpavani
predchoziho operacniho programu velmi nizka.

Tabulka 14: Vice formdlnich nedostatki — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projekti |celku | projektu (dny)

Uspory energie - Vyzva |. 2015 P2 4| 23,5% 395

Aplikace - s u¢innou spolupraci - Vyzva I. 2015 K2 3| 17,6% 220

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyrazeny z divodu vice
formdlnich nedostatkd. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pripadech projekti s vice
formdlnimi nedostatky (ve vzorku bylo takovych pfipadi 17).
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PrestoZe dalsi kategorie pricin negativnich projektl v rdmci kontroly formalnich naleZitosti celkové zahrnuji
17,3% podil, jednotlivé kategorie pficin jiz nejsou tak ¢etné (jak ukazuje Tabulka 6), a proto jen stru¢né. Mezi

ostatni nejCasté;jsi priciny lze v podskupiné Nesplnéni formalnich ndleZitosti zaradit nasledujici:

= Chybné vybérové fizeni — nejcastéji Slo o projekty, u nichZz neprobéhlo vybérové fizeni pred podanim
Zadosti; opatienim by mohlo byt zdUraznit upozornéni na tuto povinnost na webu vyzvy;

=  Problém ve spolupraci VaVal — napf. chybnd smlouva mezi ¢leny konsorcia, absence smlouvy o
spolupraci, nespravna interpretace zapojeni vyzkumné organizace, nedolozZeny transfer technologie;

» Zadatel nespliiuje statut MSP (napf. propojené podniky), ¢i nebyla dolozena velikost podniku;

= Nedostatecné popsany projekt — podnikatelsky zdmér nebyl v poZzadované strukture, nedostate¢na
specifikace pofizovanych zafizeni apod.;

=  Chybné podepsano — zadost podepsana osobou, kterd neni opravnéna za Zadatele jednat;

= Velky podnik — situace, kdy velky podnik mohl pfedloZit do vyzvy jen jeden projekt, nebo situace, kdy
velky podnik byl sice zpUsobilym pfijemcem, ovsem nedoloZil povinnou spolupraci s MSP;

= Nema dvouletou historii —Zadatel nesplnil podminku dvouleté historie jako poplatnika dané z prijmu;

= Jiné (ve vzorku byl zaznamenan jen jeden pfipad):

o chybné doplnéni Zadosti i po druhé vyzve,

projektova dokumentace vytvorena az po registraci Zadosti,

nepodporovana pravni forma,

posudek pfinos datovan a doloZen aZ po podani Zadosti,

neprovedena oprava Plné moci v poZadovaném terminu,

projekt nerespektuje omezeni Evropského systému emisniho obchodovani,

chybné misto realizace,

prekroceni limitu de minimis,

zména velikosti podniku bez Upravy rozpoctu,

chybné vyplnéna dotace,

vlastnictvi k nemovitosti pomoci leasingu (nepfipustné),

Ucelové rozdéleni technologie na dvé,

subdodavky od tfetich stran ohledné hlavni napiné predmétu projektu,

o 0 0O 0O 0O O o 0o 0O O O O o

Zadateli byl vydan kmenovy list.

Prehled o jednotlivych vyzvach vyse uvedenych ostatnich pric¢in negativnich projektl v ramci kontroly

formalnich ndlezZitosti podava tabulka nize.

Tabulka 15: Ostatni priciny pfi kontrole formdlnich ndleZitosti — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Priimérna délka
projekti |celku | projektu (dny)

Inovacni vouchery - Vyzva VI. 2020 P1 4| 8,2% 77
Inovacni vouchery - Vyzva Il. 2017 P1 3| 61% 55
Partnerstvi znalostniho transferu - Vyzva I. 2015 K2 3] 61% 139
Inovace - Inovacni projekt - Vyzva lll. 2016 P1 3| 61% 25
Poradenstvi - Poradenské sluzby pro MSP - Vyzva Il. 2021 P1 2| 4,1% 106
Technologie - Vyzva IX. 2018 P1 2| 4,1% 83
Smart Grids Il. - PFenosova sit - Vyzva Il. 2016 P1 2| 4,1% 184
Technologie - Vyzva IX. 2018 P1 2| 4,1% 372
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Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyrazeny z ostatnich pficin
pfi kontrole formdlnich ndleZitosti. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pfipadech
projektu vyrazenych na zdkladé ostatnich pricin pri kontrole formdlnich ndleZitosti (ve vzorku bylo takovych

pripadu 49).

4.3.2. Nesplnény podminky vécného hodnoceni

Ze zakladni skupiny, kterou jsme v Uvodu kapitoly 4 nazvali Podminky vyzvy, byly projekty, které nesplnily
podminky vécného hodnoceni, ve vzorku zastoupeny z 18,7 %. Cilem vécného hodnoceni projektl je
vyhodnotit kvalitu projekt( s ohledem k napliiovani vécnych cili programu a umoznit srovnani projektt podle
jejich kvality. Za timto ucelem byla pouZivdna rizna bodovana kritéria, kterd byla predem pro kazdou
jednotlivou vyzvu schvalovana Monitorovacim vyborem OP PIK. Vramci kazdé vyzvy byla stanovena
minimalni bodova hranice nutnd pro doporuceni projektu ke schvaleni. Stejné jako v pfipadé kontroly
formalnich nalezZitosti Ize i u vécného hodnoceni rozlisit nékolik rznych divodl pro zarazeni projektt do

negativniho stavu. Jejich pfehled podava nasledujici tabulka.

Tabulka 16: Priciny negativnich stavi v podskupiné Nesplnéni podminek vécného hodnoceni

Pocet Podil z | Prumérna délka

PFici ivnih o o
ricina negativniho stavu projekta | celku projektu (dny)

nedostatecné popsany projekt 29| 26,1% 288
nesplnéna minimalni bodova hranice 24| 21,6% 259
nehospoddarnost 24| 21,6% 348
nezpusobilé vydaje 14| 12,6% 272
nedostatecna inovativnost 7 6,3% 187
nesplnéna vylucovaci kritéria 6 5,4% 318
nedostatec¢né financovani 3 2,7% 221
neprokazana spoluprace s VaVal 2 1,8% 182
jiné 2| 1,8% 467
Celkem 111 | 100,0% 287

Pozn.: Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané priciny negativniho stavu na celkovém poctu projekti v

podskupiné Nesplnéni podminek vécného hodnoceni (ve vzorku bylo takovych pripadi 111).

Nejcetnéjsi skupinou pfFicin pro vyfazeni projektu béhem vécného hodnoceni byl nedostatecné popsany
projekt (26,1 %). Takové projekty trpély riznymi vadami, které hodnotitelé popisovali napt. takto: projekt
neuvadi potfebné konkrétni informace, je malo detailni, nepfehledny, nesrozumitelny, plsobi neseriézné
apod. Takové hodnoceni by se dalo shrnout pod oznaéeni nekvalitni projekt. Jde o situaci, kterou Ridici orgén,
chce-li do budoucna sniZit pocet negativnich projektl, nemuze pfrilis ovlivnit. MGzZe byt otazkou, zda nékteré
z téchto projektl nebylo mozné vyradit jiz ve fazi kontroly formalnich naleZitosti. Nicméné i takovymto
zplUsobem nekvalitni projekt mohl byt v souladu se zakladnimi podminkami vyzvy a splnit nezbytné
administrativni poZadavky, proceZ pro jeho vyrazeni pti kontrole formalnich naleZitosti potom nebyl dlivod.
Pomoci by mohlo, kdyby pfi kontrole formalnich ndlezitosti byly kontrolovany napf. minimalni poZadavky na
dodrZeni struktury podnikatelského zaméru. Tabulka niZze podava prehled o vyzvach, které byly ve vzorku

nejvice dotéeny nedostatecné popsanymi projekty. Z hlediska ¢asu uplynulého od pfijeti Zadosti o podporu
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po jeji vyfazeni vidime oproti hodnoceni formalnich naleZitosti posun smérem k prodlouZeni této doby, a to
vice neZ dvojndasobné.

Tabulka 17: Nedostatecné popsany projekt — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projektti | celku |projektu (dny)
Technologie - Vyzva X. 2019 P1 6| 21,4% 251
Technologie - Vyzva XIIl. 2020 P1 2| 7,1% 244
Aplikace - s uc¢innou spolupraci - Vyzva |. 2015 K2 2| 7,1% 460
Aplikace - bez u¢inné spoluprace - Vyzva I. 2015 K2 2| 7,1% 494

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z duvodu
nedostatecné popsaného projektu. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pripadech
nedostatecné popsanych projekti (ve vzorku bylo takovych pripadi 29).

Zdanlivé podobnou skupinou jako v predchozim pfipadé je i kategorie projektd, které nesplnily minimalni
bodovou hranici (21,6 %). Tyto projekty nelze oznacit za nekvalitni ve smyslu nesrozumitelnosti,
neprehlednosti, ¢i malé Urovné detailu, ale jde o projekty, které z rliznych divodu ziskaly nizky pocet bodl
napfric jednotlivymi kritérii vécného hodnoceni, a tak nebyly schopny v souctu prekrocit minimalni bodovou
hranici. Rovnéz mohlo jit o projekty, které ziskaly ve vétsiné kritérii dostatek bodu, avsak v jednom vysoce
bodovaném kritériu neuspély?’. Casto bylo také dalsi hodnoceni projektu podminéno tim, Ze projekt musel
v souctu vybranych kritérii ziskat uréity minimalni poéet bod(.2 U nékterych vyzev byly vybrané &sti vécného
hodnoceni (zejména Cast Pripravenost Zadatele k realizaci projektu) hodnoceny prevazné binarné (prestoze
formalné neslo o vylucovaci kritérium). Mnohdy Slo o pfipady, kdy bylo v rdmci daného kritéria hodnoceno
ne/doloZeni uréité pfilohy.? V nékterych pfipadech dokonce projekt v takovémto bindrnim kritériu sice mohl
ziskat urcity pocéet bodu, ale pfi jeho nesplnéni byl vyfazen z dal$iho hodnoceni.*® Je potom otazkou, zda by
neméla byt takovato (Ci alespon néktera, snaze posouditelnd) neformalné vylucCovaci kritéria jiZz soucasti

kontroly formalnich ndleZitosti a ve vécném hodnoceni se radéji soustfedit spiSe na kritéria bodovana na

27 Napt. kritérium dostateé¢ného pfirGistku energie méfené a ovlivnitelné systémem lokalni bilance v distribuénich sitich
k celkovym ekvivalentnim ro¢nim nakladim ve vyzvé Smart grids I. (Distribuéni sité) - aktivita a) - Vyzva Il. 2017 mélo
dotaci 22 bodd, pficemz dany projekt zde obdrzel 0 bod(.

28 Napf. ve vy3e jmenované vyzvé Smart grids |. byla stanovena kritéria A—E (max. 100 bodd, min. 60 bodd), pficems,
aby byl projekt ve vécném hodnoceni déle hodnocen, musel v kritériich B-D ziskat alespor 47 bodu.

29 Napf. ve vyzvé Uspory energie - aktivita: Fotovoltaické systémy s/bez akumulace pro vlastni spotiebu - Vyzva II. 2017
bylo v kritériu Pripravenosti Zadatele k realizaci projektu hodnoceno, zda byla doloZzena Smlouva o pfipojeni podle
zédkona ¢. 458/2000 Sb. Pokud smlouva doloZena byla, ziskal projekt v tomto kritériu 15 b.; v opaéném pfipadé neziskal
bod 7adny. Nebo v pipadé vyzvy Uspory energie - Viyzva VI. 2020 bylo poZadovano v kritériu Pfipravenosti Zadatele k
realizaci projektu doloZeni stavebniho povoleni (0-11 b.). U obou téchto vyzev bylo doloZeni pfiloh (smlouvy o pfipojeni,
resp. stavebniho povoleni) kontrolovano jiz v ramci kontroly formalnich nalezitosti. Pokud v této fazi nemél Zadatel dané
prilohy jesté k dispozici, mohl je dolozZit pfed podpisem Rozhodnuti o poskytnuti podpory. Zafazeni predmétného
kritéria i do vécného hodnoceni mélo zvyhodriovat projekty, které prokazaly vétsi pfipravenost — jiz nemusely ¢ekat na
ne/ziskani smlouvy o pfipojeni, resp. stavebniho povoleni.

30 Napf. dle hodnoticiho kritéria Pfipravenosti Zadatele k realizaci projektu bylo ve vyzvé Smart Grids Il. - PFenosova sit -
Vyzva Il. 2016 hodnoceno 15 body to, zda byl projekt obsaZen v Desetiletém planu rozvoje prenosové soustavy CR.
Pokud ne, tak projekt ziskal v daném kritériu nula bod( a soucasné byl vyfazen z dal$iho hodnoceni. Toto je podle naseho
nazoru priklad kritéria, které mohlo byt posuzovano jiz ve fazi kontroly formalnich nalezitosti.
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urcité Skale.** Pfehled o vyzvach, u nichZ bylo ve vzorku zaznamendéno vice projektu, které nesplnily minimalni

bodovou hranici, podava tabulka nize.

Tabulka 18: Nesplnéna minimdini bodovd hranice — detail vybranych vyzev

Primérna
o Podil :
; Pocet odi délka
Vyzva s .o |2 q
projektt projektu
celku

(dny)
Nizkouhlikové technologie - Druhotné suroviny - Vyzva V. 2019 P1 4116,7% 220
Nemovitosti - Vyzva Il. 2016 K1 3112,5% 262
Nemovitosti - Vyzva lll. 2018 P1 2| 8,3% 293
Skolici stfediska - Vyzva I. 2015 K2 2| 8,3% 464
Nizkouhlikové technologie - aktivita b) Akumulace energie - Vyzva Il.
2017 K1 2| 8,3% 181

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z duvodu
nesplnéné minimdini bodové hranice. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech projektech,

které nesplnily minimdlni bodovou hranici (ve vzorku bylo takovych pfipadi 24).

Stejné pocetnou skupinou jako v predchozim pripadé jsou projekty, které byly vyhodnoceny jako
nehospodarné (21,6 %). Pfi hodnoceni hospodarnosti projektu jsou kontrolovany ceny obvyklé pofizovanych
stroju, technologii, pfip. nehmotného majetku, cen sluzeb ¢i vySe odménovani pracovnikd. Naklady nad
obvyklé ceny nebyly uznany jako zpUsobilé vydaje projektu. Projekty, které toto kritérium nesplnily, tak byly
predrazené, ¢i neodlvodnéné naddimenzované. Takové negativni projekty lze zaradit do kategorie pfipadu,
jejichz mnoZstvi neni Ridici organ schopen nijak ovlivnit. Z tabulky nize je patrné, 7e tento problém byl
obecnéjsi povahy, nebot i ve vzorku byly celkem hojné zastoupeny vyzvy prifezové ze vSech prioritnich os
OP PIK.

Tabulka 19: Nehospoddrnost — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projektd |celku |projektu (dny)
Potencial - Vyzva . 2015 P2 5| 20,8% 556
ICT a sdilené sluzby DigitdIni podnik - Vyzva V. 2021 P1 4| 16,7% 172
Uspory energie - Vlyzva |. 2015 P2 31 12,5% 522
Aplikace - s uc¢innou spolupraci - Vyzva . 2015 K2 2| 8,3% 447
Skolici stfediska - Vyzva I. 2015 K2 2| 8,3% 505
Nizkouhlikové technologie - Druhotné suroviny - Vyzva V. 2019 P1 2| 8,3% 173

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z divodu
nehospoddrnosti. Sloupec Podil z celku pfedstavuje podil dané vyzvy na vsech projektech, které byly

hodnoceny jako nehospoddrné (ve vzorku bylo takovych pripadi 24).

31 Toto doporuéeni jisté nelze vztahnout na viechna vylucovaci kritéria, jelikoZ u nékterych kritérii je potfeba do hloubky
posuzovanému projektu rozumét. Napf. ve vyzvé Inovace - Inovacni projekt - Vyzva I. 2015 byla obsazena binarni,
v tomto pfipadé nebodovana (hodnoceni jen ano/ne) kritéria typu, zda projekt dosahuje nejméné 5. inovaéni Fad, zda
byl vyvoj posuzované inovace jiz ukoncen apod. Tento typ kritérii jisté neni vhodné, na rozdil od nékterych prikladd
uvedenych v predchozich poznamkach pod ¢arou, zaradit do faze kontroly formalnich nalezitosti.
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Dalsi, jiz o néco méné cetnou, pri¢inou vyfazeni projektu béhem vécného hodnoceni byla skutecnost, Ze
projekt obsahoval nezplsobilé vydaje (12,6 %). Vymezeni toho, co lze zaradit mezi zpUsobilé vydaje se
v kazdé vyzvé liSilo podle jejiho vécného zaméreni. V obecné roviné vsak Slo o vydaje, které musely byt
vynaloZeny v souladu s cili programu, musely bezprostfedné souviset s realizaci projektu, musely byt
vynaloZeny nejdfive v den podani Zadosti o podporu apod. V této kategorii jsou obsazeny rovnéz projekty, u
nichZ bylo v ramci vécného hodnoceni uvedeno, Ze zahrnuji nepodporovanou aktivitu, tj. vydaje zde nebyly
vynaloZeny v souladu s vécnym zamérenim vyzvy, resp. programu podpory. Jak ale bylo uvedeno vyse,
hodnoceni toho, zda projekt obsahuje podporované aktivity bylo jiz predmétem kontroly formalnich
nalezitosti (podil 9,2 % na celkovém poctu projektl, které nesplnily formalni néleZitosti). Je proto otdzkou,
proc jiz v této fazi nebyly takové projekty odhaleny, a muselo se tak stat az ve fazi vécného hodnoceni. Zde
by mohlo byt na misté doporucit lepsi proskoleni pracovnik(, ktefi tuto ¢ast kontroly formalnich nalezitosti
provadi. Co se samotnych zplsobilych vydaji tyce, Ridici organ je u kaidé vyzvy celkem jednoznacné
definoval v samostatné pfiloze vyzvy. Nelze proto olekavat, ze by néjaké dodateéné opatfeni Ridiciho organu
snizilo pocet téchto negativnich projekt(i. Takové opatieni ani nelze pfili§ pozadovat, jelikoZ Ridici organ je
v této oblasti do znacné miry vazan legislativou EU. Projekty s nezpUsobilymi vydaji byly ve vzorku
rozprostieny do vice rliznych vyzev,?? a jejich vétsi koncentrace v nékolika mélo vyzvach tak neni pozorovana.
Proto tabulka niZe obsahuje jen dvé vyzvy, v nichZ se vyskytl vice neZ jeden pfipad projektu s nezplsobilymi

vydaji.

Tabulka 20: NezpUsobilé vydaje — detail vybranych vyzev

Vvzva Pocet Podil z | Primérna délka
¥ projektti | celku |projektu (dny)
Smart grids I: Distribucni sité - aktivita a) - Vyzva IV. 2018 P1 2| 14,3% 314
Skolici stfediska - Vyzva Il. 2016 K1 2| 14,3% 259

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z divodu
nezplsobilych vydaji. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech projektech, jejichZ vydaje
byly hodnoceny jako nezpusobilé (ve vzorku bylo takovych pripadu 14).

Pticina negativniho stavu, kterou jsme oznacili jako nedostatecnd inovativnost (6,3 %) navazuje na kategorii
projektl, u nichZ nebyla splnéna minimalni bodova hranice, a mohla by byt jeji podkategorii. Vzhledem
k vétsimu poctu takovych projekt ve vzorku jsme ji viak vyclenili zvlast. Nedostatky, kterymi tyto projekty
trpély, spocivaly nejcastéji vtom, Ze podle hodnotitell takovym projektlim chybél prvek novosti, nebyl
dolozZen funkéni prototyp, nebyl ukoncen vyzkum, nebo byl projekt zaméren na potizeni technologie, nikoliv
jeji vyvoj. Opét jde o skupinu projekt(, kde lze stéZi ocekdvat opatteni Ridiciho organu, které by vedlo ke
snizeni poctu negativnich projektl. | zde mizeme maximalné opét zopakovat doporuceni zamérené na
jednoznaéné pouZivani terminologie, zjednoduseni jazyka, zvyraznéni duleZitych informaci apod. Tato
kategorie se pochopitelné tyka jen programi podpory spadajicich pod prioritni osu 1 OP PIK, nicméné ve
vzorku se nasla jen jedna vyzva, kterd obsahovala alespon dva projekty hodnocené jako nedostatecné

inovativni.

32 v deseti vyzvach byly takové pfipady zastoupeny jen jednim projektem.
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Tabulka 21: Nedostatecnd inovativnost — detail vybranych vyzev

Vvzva Pocet Podil z | Priimérna délka
i projektt |celku | projektu (dny)
Inovace - Inovacni projekt - Vyzva lll. 2016 P1 2| 28,6% 163

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z divodu
nedostatecné inovativnosti. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech projektech, jeZ byly
nedostatecné inovativni (ve vzorku bylo takovych pripadii 7).

O vylucovacich kritériich jsme se jiz zminili u projektd, které nesplnily minimalni bodovou hranici. Tam se vSak
jednalo prevdiné o kritéria, kterd méla binarni charakter, nicméné soucasné byla bodovédna. V pfipadé
kategorie projekt(, jez nesplnily vylucovaci kritéria (5,4 %) mame na mysli nebodovana kritéria, na zakladé
jejichz nesplnéni (byt jediného z nich) byl projekt z dal$iho hodnoceni pfimo vyloucen. Ve vzorku se nej¢astéji
vyskytovaly projekty vyfazené v divodu toho, Ze neprokazaly vazbu na RIS3 strategii, nedoloZily posouzeni
EIA, ¢i jinak pomijely dopady na Zivotni prostiedi. | v pfipadé této skupiny projekt( by mohlo byt vhodné
zvazit, zda nelze néktera kritéria posoudit jiz ve fazi kontroly formalnich nalezitosti. Jedinou vyzvu s vice nez

jednim projektem v rdmci pfedmétné kategorie ukazuje tabulka nize.

Tabulka 22: Nesplnéna vylucovaci kritéria — detail vybranych vyzev

Vvzva Pocet Podil z | Priimérna délka
i projektt | celku |projektu (dny)
Inovace - Inovacni projekt - Vyzva I. 2015 P2 2| 33,3% 568

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyfazeny z divodu
nesplnéni vylucovacich kritérii. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech projektech,
nesplnily vylucovaci kritéria (ve vzorku bylo takovych pripadi 6).

Stejné jako v pripadé projektl vyfazenych ve fazi kontroly formalnich naleZitosti i zde shrneme zbyvajici
pfipady negativnich projektl vykazanych pfi vécném hodnoceni do sdruzené kategorie Ostatni (6,3 %). Zde

je jejich strucny popis a nize jedina vyzva zastoupena vice nez jednim projektem:

= Nedostatecné financovani — financovani projektu bud nebylo popsdno, nebo bylo nedostatecné
(napf. situace, kdy cizi zdroje nebyly doloZeny, a tudiz byl projekt vyhodnocen jako rizikovy);

= Neprokazana spoluprace s VaVal — nebyla doloZena smlouva, kterd by prokazovala spolupraci s
vyzkumnymi organizacemi;

= Nesrovnalosti v personalnim obsazeni — pozice popsané v projektu byly zaplnény jinymi lidmi;

» Nepodporovany CZ NACE — ve vzorku $lo o jediny projekt®, ktery byl zacilen v nepodporovaném

odvétvi; toto mélo byt odhaleno jiz ve fazi kontroly formalnich nélezZitosti.

Tabulka 23: Ostatni priciny pfi vécném hodnoceni — detail vybranych vyzev

Vvzva Pocet Podil z | Priimérna délka
i projektt |celku |projektu (dny)
Spoluprace - Klastry - Kolektivni vyzkum - Viyzva I. 2015 K2 2| 28,6% 427

33 Projekt byl z vyzvy Inovace - Inovaéni projekt - Vyzva I. 2015.
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Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt vyrazeny z ostatnich pficin
pfi vécném hodnoceni. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pfipadech projekti

vyrazenych na zdkladé ostatnich pricin pri vécném hodnoceni (ve vzorku bylo takovych pripadi 7).

4.3.3. Nedodrzena lhita pro pfechod z pfedbéiné na plnou Zadost

V rdmci podminek vyzvy se dostavame ke treti podskupiné pficin zafazeni projektu do negativniho stavu a
tou je situace, kdy Zadatel nedodrzel Ih(itu pro prechod z predbézné na plnou Zadost. Takovych projektl bylo
vramci zakladni skupiny Podminky vyzvy 12,8 %. Je samoziejmé, Ze se tento fenomén tyka jen vyzev
s dvoukolovym modelem hodnoceni. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, takovych vyzev bylo v celém
OP PIK 28,2 %; ve vzorku potom 15,1 %. V tabulce niZe vidime ty vyzvy, které ve vzorku obsahovaly alespon
dva projekty, u nichZ nebyla dodrZena lhita pro pfechod z predbézné na plnou Zadost.

Tabulka 24: NedodrZena Ihita pro prechod z predbézné na plnou Zddost — detail vybranych vyzev

Vyzva Pocet Podil z | Primérna délka
projekti |celku | projektu (dny)
Inovace - Inovacni projekt - Vyzva I. 2015 P2 12| 15,8% 338
Nemovitosti - Vyzva I. 2015 P2 11| 14,5% 301
Skolici stfediska - Vyzva I. 2015 K2 70 92% 323
Potencial - Vyzva I. 2015 P2 71 9,2% 307
Smart grids Il. (Pfenosova sit) - Vyzva I. 2015 P2 6| 7,9% 416
Uspory energie - Vyzva |. 2015 P2 6| 7,9% 442
Aplikace - bez u¢inné spoluprace - Vyzva I. 2015 K2 5| 6,6% 261
ICT a sdilené sluzby - Budovani a modernizace - Vyzva I. 2015 K2 4| 5,3% 290
ICT a sdilené sluzby - Tvorba novych IS/ICT feSeni - Vyzva I. 2015 K2 3| 3,9% 290
Partnerstvi znalostniho transferu - Vyzva I. 2015 K2 3| 3,9% 259
Aplikace - s U¢innou spolupraci - Vyzva I. 2015 K2 3| 3,9% 287
Uspory energie v SZT - Vyzva |. 2015 K2 3 3,9% 381

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt, ktery nedodrZel Ihitu
pro prechod z predbéiné na plnou Zddost. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech
pripadech projektd, jeZ nedodrZely Ihitu pro prechod z predbézné na pinou Zdadost (ve vzorku bylo takovych
pfipadu 76).

Dalsim charakteristickym rysem, alespori u projektd ve vzorku, bylo to, Ze az na nékolik malo vyjimek se tento
problém tykal vyzev vyhlasenych v roce 2015. To doklada také graf nize. V ném je vidét, Ze na pocatku
programovaciho obdobi bylo vyhlaseno vice vyzev s dvoukolovym modelem hodnoceni (jak ve vyzvach,
z nichZ pochazi vzorek negativnich projektl, tak za cely operacni program). V dalsich letech uz dominovaly
vyzvy s jednokolovym modelem hodnoceni. Lze se tedy domnivat, Ze Ridici organ tuto pti¢inu negativnich
projektd v pozdéjsich letech implementace OP PIK jiz vyresil.
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Obrazek 11: Vyvoj poctu vyzev z hlediska modelu hodnoceni
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Pozn.: MH1 vzorek = pocet vyzev s jednokolovym modelem hodnoceni ve vzorku negativnich projekti, MH1
OP PIK = pocet vyzev s jednokolovym modelem hodnoceni na trovni celého operacniho programu, MH2 vzorek
= pocet vyzev s dvoukolovym modelem hodnoceni ve vzorku negativnich projekti, MH2 OP PIK = pocet vyzev

s dvoukolovym modelem hodnoceni na trovni celého operacniho programu.

Pfesto, pokud by se tento problém nékdy v budoucnu opakoval, miZzeme navrhnout doporuceni vedouci
k jeho zmirnéni. Pfedmétné projekty Ize totiz roz¢lenit na dalsi podkategorie podle toho, jak se v dané situaci
jednotlivi aktéfi (Zadatel a Ridici organ) chovali. To ukazuje tabulka nize. Ve vice ne? tfech ¢tvrtinach piipadd
(77,6 %) nebyl 7adatel ze strany Ridicitho orgdnu upozornén na to, v jaké Ihdité musi plnou Zadost podat.
V prehledu depesi v MS2014+ vidime u takovych projektd jen strohou systémovou informaci, Ze ,,Zddost byla
vrdcena Zadateli k doplnéni“, nebo ze predbéina zadost ,splnila veskeré podminky a byla vrdcena k rozsifeni
na plnou Zddost”.3* Jednoznaénym doporuéenim je uvadét |hitu pro predloZeni plné Zadosti soucasné
s ozndmenim o tom, Ze predbéznd Zadost byla schvalena. V druhé nejpocetnéjsi skupiné pripadd (10,5 %) sice
Zadatel byl upozornén na Ih(tu pro rozsiteni predbézné Zadosti na plnou, nicméné se tak stalo v priméru 3
meésice pred jejim vyprsenim. V takovych pfipadech by bylo vhodné zasilat v€éasné upozornéni pfipominajici,
né Ihiita pro predloZeni plné 7adosti nedostate¢nd. Takové prfipady nemad Ridici orgdn pfilis jak Fesit; je-li to

mozné a ucelné, mGze maximalné nabidnout prodlouzeni In(ity. Dalsi skupiny ve vzorku byly jiz marginalni.

34 Vychéazime zpredpokladu, Ze veSkerd komunikace kprojektu by méla probihat prostfednictvim depesi
v monitorovacim systému. Je samoziejmé mozné, Ze informace o Ih(té, do kdy je potifeba predloZit plnou Zadost, byla
Zadateli preddna jinou formou (napf. telefonicky, nebo e-mailem). Domnivame se vsak, Zze by se tak délo jen ve
vybranych ptipadech, nikoliv u tii ¢tvrtin vzorku.
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Tabulka 25: Priciny negativnich stavi v podskupiné NedodrZena Ihiita pro prechod z predbézné na plnou
Zddost

Pfitina negativnfho stavu Pocet Podil z | Prlimérna délka
projektt | celku | projektu (dny)

Zadatel nebyl upozornén na Ihdtu pro rozsifeni na plnou Zadost 59| 77,6% 335

Zadatel byl upozornén na lhdtu pro rozsiteni na plnou Zadost, ale

nebyl mu zaslan reminder 8| 10,5% 345

nedostatec¢na Ih(ta pro pfipravu plné zadosti 6 7,9% 285

nedodrZena Ihita pro prechod z pfedbézné na plnou Zadost, i

presto, Ze byla Zadateli IhGta na jeho Zadost prodlouzena 1 1,3% 377

Zadatel nebyl upozornén na Ihitu pro rozsifeni na plnou Zadost,

ale pozdéji mu byl zaslan reminder 1 1,3% 259

Zadatel podal plnou Zadost, ale hned ji stahl a rozhodl se

nepokracovat 1 1,3% 188

Celkem 76 | 100,0% 329

Pozn.: Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané priciny negativniho stavu na celkovém poctu projekti v

podskupiné NedodrZena Ihiita pro prechod z predbézné na plnou Zddost (ve vzorku bylo takovych pripadti 76).

Nabizi se otazka, zda ma dvoukolovy model hodnoceni viibec néjakou pfidanou hodnotu. Pokusime se proto
porovnat délku administrace vyzev mezi obéma modely hodnoceni, a dale zjistit, jestli existuje v pripadé
vyzev s dvoukolovym modelem hodnoceni nizsi vyskyt negativnich projekt(. Respektive, jestli Ize
predpokladany trade-off mezi delsi dobou hodnoceni a nizSim vyskytem negativnich projektl u

dvoukolového modelu hodnoceni povaZovat za odlvodnény.

Tabulka 26 zobrazuje programy podpory OP PIK v ¢lenéni na jedno- a dvoukolovy model hodnoceni. Na Urovni
kazdého programu podpory je uvedeno, jak dlouho v priiméru trva administrace negativnich projektd, a dale
jaky je podil poétu negativnich projektt vici projektdim, které ziskaly Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
V pripadé jednokolového modelu hodnoceni trvala administrace negativniho projektu v priméru za cely
OP PIK 197 dni a témér polovina projektl (46,3 %) skoncila dfive, nez obdrzela RoPD. Naproti tomu u
dvoukolového modelu hodnoceni zabrala administrace projektu o 40 % vice ¢asu (330 dni) a mira
odpadovosti vSech Zadosti o podporu, tedy pocitano jiz od predbéinych zadosti, Cinila 64,4 %. Smyslem
predbéznych Zadosti je vsak odfiltrovat méné kvalitni projekty, pficemz je zde predpoklad, Ze nasledné plné
Zadosti jiz budou Uspésnéjsi. Tento predpoklad se ndm podafilo potvrdit, jelikoZ mira odpadovosti, kterd je
poéitana aZ od plnych Zadosti, je ve dvoukolovém modelu hodnoceni zhruba tfetinovd (33,8 %). Uspé&$nost
Zadosti o podporu je zde tedy v porovnani se situaci, kdy Zadatel podava rovnou plnhou Zzadost (tj.
v jednokolovém modelu hodnoceni), o 12,5 procentniho bodu vyssi. Je to vSak vykoupeno tim, Ze
administrace negativnich projekt( ve dvoukolovém modelu hodnoceni trva v priiméru o 133 dni déle.
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Tabulka 26: Priumérny pocet dni administrace negativnich projekt’ a mira odpadovosti — srovndni obou modelt hodnoceni

Jednokolovy MH Dvoukolovy MH Celkem
Program podpory @ pocet dni | Podil neg. projektt | @ pocet dni | Podil neg. projekti Podil neg. projektii | @ pocet dni | Podil neg. projektt
od predbézné zadosti | od pIné zadosti
Aplikace 133 43,9% 325 54,7% 40,5% 211 45,9%
Inovace 61 46,2% 330 62,1% 40,3% 193 49,4%
Potencial 160 38,3% 387 71,6% 54,4% 291 43,9%
Inovacni vouchery 55 31,4% 55 31,4%
Partnerstvi znalostniho transferu 92 45,3% 172 56,3% 36,7% 130 47,1%
Proof of concept 116 54,7% 116 54,7%
Sluzby infrastruktury 306 64,8% 306 64,8%
Spoluprdace 187 29,8% 246 42,0% 21,6% 232 36,8%
Poradenstvi 83 74,9% 83 74,9%
Technologie 270 50,7% 270 50,7%
Marketing 252 21,1% 252 21,1%
Nemovitosti 214 43,9% 382 85,7% 59,3% 308 52,3%
Skolici stfediska 176 65,8% 271 80,1% 52,5% 239 70,6%
Obnovitelné zdroje energie 392 64,4% 392 64,4%
Uspory energie 220 31,7% 369 72,1% 31,1% 288 36,7%
Smart grids | (distribucni sité) 182 52,1% 306 100,0% 100,0% 251 76,0%
Nizkouhlikové technologie 247 49,5% 247 49,5%
Uspory energie v SZT 170 18,8% 383 53,7% 26,9% 277 27,5%
Smart grids Il (pfenosové sité) 214 42,9% 487 33,5% 0,0% 405 36,6%
Vysokorychlostni internet 245 34,8% 245 34,8%
ICT a sdilené sluzby 222 22,6% 240 63,5% 24,2% 231 36,2%
Priimér za OP PIK 197 46,3% 330 64,4% 33,8% 241 49,1%
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Vztdhneme-li dobu administrace projektu nikoliv na negativni projekty, ale na projekty, kterym naopak bylo
vydano RoPD, zjistime, Ze ¢asovy rozdil mezi obéma modely hodnoceni je jesté vétsi. To ukazuje Tabulka 27
nize. Zatimco v jednokolovém modelu hodnoceni trvala administrace Zadosti od jeji registrace po vydani
RoPD v priméru za cely operacni program 263 dni, ve dvoukolovém modelu hodnoceni tentyz ¢asovy Usek
trval primérné 536 dni. Takové srovnani vsak nemusi byt korektni, jelikoz ve dvoukolovém modelu
hodnoceni bychom méli brat v potaz stejny ¢asovy Usek — tedy az od podani plné Zadosti. Je vSak prekvapivé,
Ze ani v tomto porovnani neni doba administrace plné Zadosti ve dvoukolovém modelu hodnoceni rychlejsi.
Pravé naopak —trva v priméru o 103 dni déle nez hodnoceni plné Zadosti u jednokolovém modelu hodnoceni.
Dalo by se pfitom naopak intuitivné ocekadvat, Ze hodnoceni projektu, ktery jiz prosel predbéinym

hodnocenim, nezabere v dalsi fazi hodnoceni jiz tolik ¢asu.

Tabulka 27: Priimérny pocet dni administrace projekti s RoPD — srovndni obou modelii hodnoceni

Program podpory Jednokolovy MH Dvoukolovy MH Rozdil mezi MH1
@ pocet dniod | @ pocet dni od @ pocet dniod |aMH2v @ potu
plné zadosti predbéiné Zadosti | plné Zadosti dni od piné .

Aplikace 280 552 396 116

Inovace 194 530 363 169

Potencial 212 510 352 139

Inovacni vouchery 82

Partnerstvi znalostniho transferu 274 505 351 77

Proof of concept 192

Sluzby infrastruktury 336

Spoluprace 337 493 362 24

Poradenstvi 196

Technologie 262

Marketing 366

Nemovitosti 286 467 340 54

Skolici stfediska 318 562 380 62

Obnovitelné zdroje energie 434

Uspory energie 314 556 351 37

Smart grids | (distribucni sité) 417

Nizkouhlikové technologie 320

Uspory energie v SZT 315 545 416 102

Smart grids Il (pfenosové sité) 402 585 357 -45

Vysokorychlostni internet 451

ICT a sdilené sluzby 282 544 367 86

Primér za OP PIK 263 536 366 103

Shrnuti k vySe poloZené otazce: Z hlediska dynamiky poctu negativnich projektd ma dvoukolovy model
hodnoceni své opodstatnéni, jelikoZ je zde o 12,5 procentniho bodu vyssi Uspésnost plnych Zadosti ve
srovnani s jednokolovym modelem hodnoceni. Musime vSak vzit v potaz, Ze je to na Ukor vy$si administrativni
naroénosti na strané 7adatel( o podporu i Ridiciho orgénu. V pfipadé negativnich projektéi musi Ridici organ
takovym projektlim vénovat v prdmeéru o 133 dni vice ¢asu. U projektl, které nakonec obdrzi Rozhodnuti o
poskytnuti dotace, jde priimérné o 273 dni delsi dobu (zahrnujeme-li ¢as plynouci uz od podani predbézné
zadosti), resp. 103 dni (pocitdme-li jen ¢asovy Usek od podani plné Zadosti do vydani RoPD). Zd34 se tak, Ze
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opusténi dvoukolového modelu hodnoceni, ktery byl na za¢atku programovaciho obdobi pouZivan vétSinoveé,
bylo spravné rozhodnuti. Lze tedy doporucit prioritni vyuzivani modelu hodnoceni zaloZzeného pouze na plné
Zadosti. Zaroven vsak nelze dvoukolovy model zavrhnout en bloc. Jak ukazala Vysledkova evaluace SC 3.5,
3.6, 4.2 OP PIK (2019), ma tento model hodnoceni ve vybranych programech podpory své opodstatnéni.®

4.3.4. Omezena alokace vyzvy

Ctvrtou nejpocetnéjsi podskupinou (7,4 %) v ramci Podminek vyzvy byly negativni projekty, jejichZ vyfazeni
bylo dano omezenou alokaci vyzvy. Vétsinové Slo vlastné o Uspésné projekty, které by za jinych okolnosti
ziskaly Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Typicky projekt v této skupiné ziskal dostatecny pocet bodu a splnil
veskeré podminky stanovené vyzvou, ale nebyl doporucen k financovani z divodu vycerpani alokace vyzvy.
Mensi Cast projektl ve vzorku byla vyrazena bez hodnoceni plné zadosti (probéhlo hodnoceni predbéziné
Zadosti), protoze jiz bylo zfejmé, Ze alokace vyzvy nebude dostatecnd. Jak ukazuje tabulka niZe, v pfipadé
téchto negativnich projektl je pridmérna délka trvani projektu pomérné nepfijemné dlouha (v priiméru 474
dni). Jde pfitom o problém, ktery je Ridicim organem do ur¢ité miry Fesitelny.

DuleZitou roli zde hraje druh vyzvy. Jiz v kapitole 2.2 bylo uvedeno, Ze u kolovych vyzev jsou nejprve
vyhodnoceny vsechny projekty, nasledné jsou sefazeny dle vySe bodového hodnoceni a poté je stanovena
hranice minimalniho poctu bod( tak, aby nebyla prekrocena disponibilni alokace vyzvy. Projekt, jehoZ bodové
ohodnoceni prekroc¢i minimdlni bodovou hranici, ziska, ceteris paribus, RoPD. V téchto pfipadech je
ocekavatelné, Ze na nékteré méné kvalitni projekty, lapidarné feceno, nezbydou penize. Je viak ponékud
diskutabilni, co Ize povazovat za méné kvalitni projekt. Napfiklad v Ill. vyzvé Technologii z roku 2015 byl
takovy previs projekt(, Ze minimalni bodova hranice musela byt posuta ze standardnich 60 na 88 bodu. Lze
potom projekt s 87 body povaZovat za nekvalitni? V konkurenci ostatnich projektd v dané vyzvé nepochybné
méné kvalitni byl. Vjinych vyzvach sne tak konkurenénim prostfedim by vSak mohlo jit o jeden
z nejkvalitnéjsich projekt. Faktorem, ktery v téchto pripadech do zna¢né miry hloubku konkurencéniho
prostfedi vytvafi a ovliviiuje tak Uspésnost projekt(, je efektivni nastaveni vyse alokace vyzvy a délky doby,
po kterou je vyzva oteviena pro prijem projektd. Vyzva, kterd podpoti jen projekty s nadstandardné vysokym
poctem bod( by se mohla na prvni pohled jevit jako Uspésnd, spravné nastavena. S ohledem na téma této

% Evaluace doporucovala zachovat dvoukolovy model hodnoceni u programu podpory Smart grids II:
,Poddnim predbéiné Zddosti, jejiz zpracovdni neni ¢asové ani administrativné ndrocné, vznikd zpusobilost
vydaju a vytvdri se prostor pro kvalitni pripravu plné Zddosti.” Jak ukazala Vztahneme-li dobu administrace
projektu nikoliv na negativni projekty, ale na projekty, kterym naopak bylo vydano RoPD, zjistime, Ze ¢asovy
rozdil mezi obéma modely hodnoceni je jesté vétsi. To ukazuje Tabulka 27 nize. Zatimco v jednokolovém
modelu hodnoceni trvala administrace Zadosti od jeji registrace po vydani RoPD v priméru za cely operacni
program 263 dni, ve dvoukolovém modelu hodnoceni tentyz ¢asovy Usek trval priimérné 536 dni. Takové
srovnani vSsak nemusi byt korektni, jelikoz ve dvoukolovém modelu hodnoceni bychom méli brat v potaz
stejny ¢asovy Usek — tedy aZ od podani plné Zadosti. Je vSak prekvapivé, Ze ani vtomto porovnani neni doba
administrace plné Zadosti ve dvoukolovém modelu hodnoceni rychlejsi. Pravé naopak — trvd v priiméru o 103
dni déle nez hodnoceni plné Zadosti u jednokolovém modelu hodnoceni. Dalo by se pfitom naopak intuitivné
oCekavat, Zze hodnoceni projektu, ktery jiz prosel pfedbéZznym hodnocenim, nezabere v dalsi fazi hodnoceni
jiz tolik casu.

Tabulka 27, je pravé tento program podpory jediny, u néhoz byla administrace plnych zadosti rychlejsi ve dvoukolovém
modelu hodnoceni oproti modelu jednokolovému.
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evaluace, efektivni vyuZivani kapacit Ridiciho organu, tomu tak ale rozhodné neni. Uspé&$na vyzva by méla
jisté podpofit ty nejkvalitnéjsi mozné projekty, ale nikoliv za cenu mrhani zdroji na strané vlastni
administrativni kapacity i Zadatel&l o podporu. Velice dlleZitou roli zde hraje pfedchozi zkuenost Ridiciho
organu. Kdy? Ridici organ vi, kolik projektd se hlasilo do minulych obdobnych vyzev, dokaze lépe predikovat
optimalni velikost alokace i lhGtu pro prijem Zadosti. Tam, kde zkuSenost chybi (typicky na zacatku
programového obdobi, ¢i u vyhlasovani vyzev na nové aktivity), Ize doporucit usporadani dikladného
prizkumu trhu mezi hospodarskymi a socidlnimi partnery, ktefi se ostatné na tvorbé vyzev podili. DalSim
opatrenim, které by mohlo pomoci pfedchazet nadmérnému previsu zadosti v kolovych vyzvach je ¢asové Ci
vécné rozlozeni vyzev. V pfipadé ¢asového rozlozeni je hlavnim ndstrojem harmonogram vyzev. Védi-li totiz
potencialni Zadatelé, Ze v dohledné dobé bude vyhlasena obdobna vyzva znovu, miZe to omezit jejich pocit
fear of missing out (strach ze zmeskani) a registraci zaddosti odloZi na pozdéji (¢imz ziskaji vice ¢asu na co
nejkvalitnéjsi pripravu Zadosti). To samoziejmé predpoklada, Ze harmonogram vyzev je dostatecné dopredu
znamy, transparentni, srozumitelny, stdly a kvalitné promovany. Vécnym rozloZzenim mdame na mysli
vyhldseni vice podobnych vyzev, lisicich se napf. uz8im zaméfenim na vybrané aktivity, cilové skupiny apod.®®

Tabulka 28: Omezend alokace vyzvy — detail vybranych vyzev

Pfitina negativnfho stavu Poéfet ) Podil z Prﬁ_mérné délka
projekti | celku | projektu (dny)

Nemovitosti - Vyzva I. 2015 P2 9| 20,5% 733
Technologie - Vyzva Ill. 2015 K1 8| 18,2% 314
Nemovitosti - Vyzva Il. 2016 K1 7| 15,9% 350
Technologie - Vyzva XIIl. 2020 P1 6| 13,6% 373
Aplikace - s u¢innou spolupraci - Vyzva I. 2015 K2 3| 6,8% 614
Aplikace - Vyzva VIII. 2020 K1 2| 4,5% 305
Aplikace - Vyzva IX. 2021 K1 2| 4,5% 314
Sluzby infrastruktury - Verejna podpora - aktivita c) - Vyzva IV.

2017 K1 2| 4,5% 323
Sluzby infrastruktury - Verejna podpora - aktivita c) - Vyzva VL.

2019 K1 21 4,5% 847

Pozn.: Vtabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt, ktery by vyrazen
z divodu omezené alokace vyzvy. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsSech pripadech

projektu vyfazenych z divodu omezené alokace vyzvy (ve vzorku bylo takovych pripadi 44).

Dal$im doporucenim muze byt Sifeni osvéty mezi Zadateli, a to zejména v pfipadé prubéinych vyzev.
U tohoto druhu vyzev zaleii na rychlosti, resp. pofadi, v jakém Zadatel svou 7adost podal. Zadosti jsou
hodnoceny postupné a projekty, které prekro¢i minimalni, predem danou bodovou hranici, jsou k podpisu
RoPD predkladany az do pridéleni celé alokace vyzvy. Oproti kolovym vyzvam by se tedy dalo ocekavat, Ze
zde vyrazny problém s nedostatecnou vysi alokace vyzvy nenastane. Presto se i zde miZe stat, Ze Zadatelé
nechaji registraci Zzadosti na posledni dny pfed uzavienim pfijmu Zadosti. Potom vznikne jednorazovy previs
projektu, které musi byt dale administrovany. Na rozdil od kolovych vyzev Ize u priibéznych vyzev — pokud je
v nich takovd mozZnost vyslovné uvedena — zkratit lhGtu pro pfijem Zadosti. Nicméné vznikne-li previs

36 ptikladem mohou byt vyzvy programi podpory Nizkouhlikové technologie, Obnovitelné zdroje energie, ICT a sdilené
sluzby ¢i Spoluprace (bez ohledu na to, Ze vyhlaseni vice tematicky heterogennich v jeden moment mize byt motivovano
jinymi faktory, typicky rozdilnymi rezimy verejné podpory).
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v poslednim dni (¢i nékolika malo dnech) této Ihity, nestihne jiz Ridici organ na nenadalou situaci pruiné
zareagovat. Edukaci cilové skupiny mlzZe dojit k rovhomérnéjsimu rozprostreni zaregistrovanych zadosti

v Case.

Jinou situaci u prlibézné vyzvy ilustruje nasledujici priklad XllIl. vyzvy Technologii z roku 2020. Vyzva byla
zamérena na pofrizeni vypocetnich technologii véetné softwaru ze strany malych a stfednich podnik. Pfijem
Zadosti byl stanoven od 2. 12. 2020 do 2. 3. 2021 s pldnovanou alokaci vyzvy ve vysi 550 mil. K¢. Ve vyzvé bylo
dale uvedeno: ,Ridici orgdn mize zastavit pfijem Zddosti o podporu pfi dosaZeni dvojndsobku poZadované
dotace v prijatych Zadostech o podporu, nejdrive vsak po 14 dnech (tj. 16. 12. 2020) od zahdjeni prijmu Zddost{
0 podporu“. Vyvoj poctu zaregistrovanych Zadosti, jakoZ i kumulovany narlst vySe poZzadované dotace,
ukazuje graf niZe. Z néj je patrné, Zze dvojnasobku planované vyse alokace bylo dosazeno jiz v den zahdjeni
pfijmu Zadosti pfi poctu 97 zaregistrovanych zadosti o podporu. S ohledem na podminku ve vyzvé citovanou
vySe vSak mohlo dojit k uzavieni pfijmu Zadosti az o 14 dni pozdéji, kdy jiz objem poZadované dotace
dosahoval celkové vyse 1,6 mld. K¢ a pocet projekti vzrostl na 145. K zastaveni ptijmu Zadosti vsak z dlivodu
v té dobé nejasné vyse realokace mezi programy podpory nedoslo, vyzva dobéhla do svého planovaného data
ukonéeni pfijmu Zadosti, a bylo tak zaregistrovano celkem 281 projekt(i o poZzadované dotaci v kumulované
vysi témér 2,8 mld. KE. Dne 15. 9. 2021 bylo rozhodnuto o navyseni alokace vyzvy na 1,55 mld. K¢. Celkem
141 projektd ve vysi 1,5 mld. K¢ nakonec obdrZelo Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Mira odpadovosti
predmétné vyzvy tak dosahla Urovné 49,8 %, pricemz podil projekttd ve vzorku, které byly ukonéeny z dlivodu
omezené alokace vyzvy Cinil 42,8 % z celkového poctu negativnich projektl této vyzvy.

Obrazek 12: Vlyvoj poctu zaregistrovanych Zadosti a vyse poZadované dotace v Xlll. vyzvé Technologii (2020)
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Pozn.: Modra linie (leva svisld osa) zobrazuje kumulativni ndriist vyse poZadované dotace v pribéhu doby

uréené pro prijem Zddosti o podporu. Cervend kfivka (pravd svisld osa) ukazuje kumulativni ndrist poctu
zaregistrovanych Zddosti béhem této doby. Cdrkovand horizontdini édra predstavuje strop dvojndsobku
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pldnované vyse alokace (1,1 mid. K&). Cdrkovand vertikdini &dra zobrazuje datum nejdfivéjsiho mozného
ukonceni prijmu Zddosti.

Na zakladé vysSe popsané pripadové studie Ize formulovat nasledujici doporuéeni pro priibézné vyzvy za
ucelem minimalizace poctu negativnich projektd vzniklych z ddvodu omezené alokace vyzvy:

=V otevienych vyzvach pribéiné vyhodnocovat pocet zaregistrovanych Zadosti a kumulovanou vysi
poZadované dotace. V momenté, kdy se objem dotace blizi stropu naplanované alokace vyzvy (po
zohlednéni obvyklé miry odpadovosti v daném programu podpory®’), pfijem Zadosti uzavfit.

= Je-li to moZné a Zadouci z programového hlediska, je vhodné v pfipadé velkého previsu projektd
pristoupit k navyseni alokace vyzvy.

= Doslo-li k prijeti nadmérného poctu projektd prekracujicich alokaci vyzvy a neni-li sou¢asné mozné
alokaci vyzvy navysit, je s ohledem na efektivni vyuZiti kapacit Ridiciho orgdnu vhodné vyfadit pozdéji
prihlasené Zadosti*® jesté pFed kontrolou formalnich naleZitosti.>

4.3.5. Nesplnény podminky pro vydani RoPD

Dalsi podskupina v ramci Podminek vyzvy je jiz méné pocetna (5,4 %) a poji se s posledni kontrolou projektu
pred vydanim Rozhodnuti o poskytnuti dotace. V pripadé, Ze je projekt doporucen vybérovou komisi k

financovani je zkontrolovana jeho spravnost a aktualnost. U kazdého projektu je kontrolovano zejména zda:

= Udaje v navrhu RoPD souhlasi s Udaji v Zadosti o podporu;

= jsou doloZeny vsechny pfilohy k RoPD dle poZadavkl daného programu podpory;

* na Zadatele nebyl prohlasen konkurz/likvidace;

= 7adatel nema uloZen zakaz pfijimani dotaci v Rejstfiku trestl pravnickych osob;

= byl ovéren statut malého a stfedniho podniku;

= ve vedeni spolecnosti Zadatele neni verejny funkcionar;

= spliuje tzv. transparentni balicek: Zadatel zverejnil v Obchodnim rejstfiku ucetni zavérky, ma zapsany
skutec¢né majitele v ESM; nema podily ve formé kmenovych listd;

= Zadatel ma narok na poZadovanou podporu de minimis.

Je-li pfi kontrole nalezen néjaky nenapravitelny nedostatek, nebo pokud Zadatel nereaguje na Zadost o
doloZeni potfebnych Gdaju, je projekt zamitnut. Mezi projekty ve vzorku byla nejcasté;jsi pricinou ukonceni
projektu pred vydanim RoPD chybéjici povinna pfiloha (75,0 %). Jak vidime v tabulce niZe, lo zde z velké ¢asti
o programy podpory, u nichZ je vyZzadovano doloZeni stavebniho povoleni. Dalsimi, jiZ méné ¢astymi pri¢inami
zamitnuti projektu pred RoPD byly situace, kdy se z Zadatele stal velky podnik, ¢i Zadatel velikost podniku
nedoloZil, nedoloZil poZzadované financovani, porusil rozpoctovou kazen (nezaplacené dané) nebo uvadél
nepravdivé informace. Z tabulky niZze také vidime, Ze primérna délka trvani téchto projektl je oproti vsem

37 7de je potfeba uvaZovat celkovou miru odpadovosti véetné projektd, které sice obdrii RoPD, ale nakonec nedojdou
az k proplaceni Zadosti o platbu (stavy PN40a a PN40b, kterymi se jinak v této evaluaci nezabyvame). V uvedeném
prikladé byla do té doby obvykla celkovd mira odpadovosti (primér za predchazejicich pét vyzev Technologii) ve vysi
44,9 %. Navysime-li strop naplanované alokace vyzvy (zde 1,1 mld. K¢) o tuto miru odpadovosti, ziskdme objem
kumulované pozadované dotace, pfi jehoZz dosazeni je vhodné pfijem Zzadosti uzavrit. To v pfipadé sledované vyzvy
odpovida vysi cca 2 mld. K¢ — tedy o 800 mil. K¢ a témér 100 zadosti méné, nez kolik bylo ve skutec¢nosti pfijato.

38 V uvedeném prikladé by 3lo o Z4dosti pfijaté po 9. 2. 2021, coz je den, kdy byly pfijaty Zddosti o objemu kumulované
pozadované dotace ve vysi cca 2 mld. K¢.

39 K tomu doslo nap¥. u I. vyzvy Nemovitosti z r. 2015.
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sve

vyse popsanym pri¢indm negativnich projektl vyrazné delSi (v priméru 514 dni). CoZ je logické pravé
s ohledem na skutecnost, Ze jde o posledni krok pred podpisem RoPD, pfi némz mze projekt upadnout do

negativniho stavu.

Co se tyce moznosti Ridiciho orgdnu omezit vyskyt negativnich projektd pred vydanim RoPD, pfili§ prostoru
zde nevidime. Jak vyplyva z vySe popsané struktury kontrolovanych bodl a z nejéastéjsich pricin toho, proc
projekty nesplnily podminky pro vydani RoPD, jde o situace, které vznikaji pfevainé na strané Zadatele, jenz
nesplnil néjakou povinnost vyplyvajici z metodického prostredi OP PIK ¢i pfimo z legislativy. O problematice
stavebnich povoleni jsme se zminili jiz v kapitole 4.3.1, kde jednou z pficin negativnich projekt( bylo

nedoloZeni pfiloh pfi kontrole formalnich nalezitosti.

Tabulka 29: Nesplnény podminky pro vyddni RoPD — detail vybranych vyzev

Pfitina negativnfho stavu Poé.et ) Podil z Prﬁ_mérné délka
projekta |celku | projektu (dny)

Uspory energie - Vyzva VI. 2020 P1 4| 12,9% 421
Technologie - Vyzva IV. 2016 P1 3 9,7% 1121
Skolici stfediska - Vyzva lll. 2018 P1 2 6,5% 435
Nemovitosti - Cestovni ruch - Vyzva IV. 2019 K1 2 6,5% 221
Nizkouhlikové technologie - aktivita c) Druhotné suroviny - Vyzva IV.

2018 P1 2| 6,5% 530
Nizkouhlikové technologie - Druhotné suroviny - Vyzva V. 2019 P1 2 6,5% 464
Uspory energie - Vyzva V. 2019 P1 2 6,5% 674

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice nez 1 projekt, ktery by vyrazen kvuli
nesplnéni podminek pro vyddni RoPD. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pripadech
projektu vyfazenych kvili nesplnéni podminek pro vyddni RoPD (ve vzorku bylo takovych pripadi 32).

4.3.6. Nesplnény podminky vybérové komise

Po Uspésném absolvovani vécného hodnoceni, tj. vytvofeni dvou na sobé nezavislych kladnych odbornych
posudkq, je projekt projednan vybérovou komisi. U projektd, které komise projednava, jsou vedle zakladnich
informaci uvedeny také pocty bodu, které projekt od jednotlivych externich/internich hodnotiteld ziskal,
pfipadné informace o problémech projektu, poctu strzenych bodd, navrzich na snizeni rozpoctu a dalsich
zélezitostech, které byly v prlibéhu hodnoceni se Zadatelem reseny. Vybérova komise mliZe projekt doporucit
k poskytnuti podpory, pokud jsou posudky hodnotiteld kladné. Komise ma rovnéZz pravomoc projekt
k poskytnuti podpory nedoporucit, i jej vratit k vyjadreni se k jejim vyhraddam. Pravé vyhrad vybérové komise
se tyka tato podskupina negativnich projektd, kterda ma 2,5% podil v rdmci kategorie Podminek vyzvy.

Ve vyhradach vybérové komise ve vzorku projektl se cCasto objevovalo, (1) Ze Zadatel musi objasnit
financovani projektu, (2) Ze nékteré vydaje by mély byt kraceny pro nezplsobilost, ¢i (3) Ze by mél Zadatel
dodat chybéjici dokumentaci. U velké vétsiny projekti ve vzorku Zadatel prestal nasledné komunikovat, nacez
byl projekt ze strany Ridiciho organu ukonéen. V men$im mé¥itku zadatel odstoupil od projektu sam poté, co
nebyl schopen prokazat dostate¢nou bonitu, nebo kdyZ uvedl, Ze kvali kraceni podpory se mu jiz nevyplati

projekt realizovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ve vétsiné pripadl se vyhrady vybérové komise netykaly novych skutecnosti,
nybrz zalezitosti, které jiz byly predmétem predchoziho hodnoceni. Da se tedy fici, Ze na odhalené nedostatky
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mohly upozornit jiz pfedchozi instance, zejména hodnotitelé v ramci vécného hodnoceni. Doporucenim zde
muze byt edukace internich i externich hodnotitel(l, zejména ve smyslu sdileni vystupt z jednani vybérovych

komisi; napf. zaclenéni informace o nejcastéjsich vyhradach vybérovych komisi do Skoleni hodnotitel(.

Prehled o vyzvach ve vzorku s vice nez jednim vyskytem projektu, ktery nesplnil podminky vybérové komise,
poskytuje tabulka niZe. Stejné jako v pfipadé prechozi pric¢iny negativnich projektl je i zde prlimérna délka
projektu velmi dlouha — dokonce nejdelsi ze vsech sledovanych pri¢in negativnich projektl (576 dni).

Tabulka 30: Nesplnény podminky vybérové komise — detail vybranych vyzev

Pfitina negativnfho stavu Pocet Podil z | Primérna délka
projektd |celku | projektu (dny)

Vysokorychlostni internet - Vyzva IV. 2020 K1 3| 20,0% 536

Nizkouhlikové technologie - aktivita b) Akumulace energie - Vyzva

I1.2017 K1 2| 13,3% 421

ICT a sdilené sluzby - Budovani a modernizace datovych center -

Vyzva IV. 2018 P1 2| 13,3% 721

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt, ktery nesplnil podminky
vybérové komise. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vSech pripadech projekti, které

nesplnily podminky vybérové komise (ve vzorku bylo takovych pripadi 15).

4.3.7. Nedoporuceno vybérovou komisi

Vyse jsme uvedli, Ze jednim ze tfi moznych vystupul vybérové komise je nedoporuceni projektu k poskytnuti
podpory. To je predmétem této podskupiny pficin s 2,4% podilem na vzorku negativnich projektl v ramci
kategorie Podminek vyzvy. Typické pripady, kdy vybérova komise nedoporucila projekty k podpofte,

zahrnovaly ve vzorku tyto situace:

= pochybeni/exces pfi hodnoceni projektu nékterym z hodnotitelG (42,9 %);

= Zadatel neprokazal schopnost financné projekt realizovat (21,4 %);

= duplicita s jinym jiz béZicim projektem, ktery ma shodné klicové aktivity, stejnou cilovou skupinu i
stejné Uzemi dopadu (21,4 %);

= projekt obdrZel dva nedoporucujici posudky hodnotiteld, ¢i arbitra (14,3 %).

Prvni z vy$e uvedenych bodd Ize ze strany Ridiciho organu pozitivné ovlivnit pomoci jiz dfive zminéné edukace
hodnotiteld. Dalsi moZznosti by mohlo byt postupné zavadéni prvkd strojového uéeni*® do procesu (nejen, ale
v tomto p¥ipadé zejména) vécného hodnoceni. Vhodné zvoleny a pro potfeby Ridiciho organu pfizpisobeny

I*1 by se postupné ugil na jiz provedenych posudcich hodnotiteld,

(lokalné spravovany) velky jazykovy mode
pficemz lze predpokladat, Ze po nékolika iteracich by byl schopen ¢ast hodnotitelské prace vykonavat
efektivnéji. TéZisté bodl v dalsich tfech odrazkach leZi pfevainé na strané Zadatele a Ridici organ zde nema

pfilis moznosti k efektivnimu omezeni vyskytu téchto pficin negativnich projekt(.

40 Strojové uleni je oblast umélé inteligence, ve které maji systémy schopnost ucit se ze vstupnich dat. Mohou
analyzovat vzory a pouzit tyto informace k tomu, aby byly schopny provadét ukoly, aniz by byly pfimo naprogramovany
na vykonavani konkrétnich krok.

41 velky jazykovy model (,LLM*) je typ umélé inteligence vytrénované na obrovskych datasetech text(i a navriené pro
zpracovani, generovani a porozumeéni pfirozenému jazyku.

-48-



Tabulka 31: Nedoporuceno vybérovou komisi — detail vybranych vyzev

Pfitina negativnfho stavu Poé.et ) Podil z Prﬁ_mérné délka
projekta | celku |projektu (dny)
Vysokorychlostni internet - Vyzva IV. 2020 K1 3| 21,4% 190
Inovace - Inovacni projekt - Vyzva VIII. 2020 P1 2| 14,3% 199
Proof of Concept - aktivita a) - Vyzva lll. 2019 P1 2| 14,3% 109

Pozn.: V tabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt, ktery byl nedoporucen
vybérovou komisi. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech pfipadech projektd, které byly
nedoporuceny vybérovou komisi (ve vzorku bylo takovych pripadd 14).

Které vyzvy ze vzorku obsahovaly nejvice projektl nedoporucenych vybérovou komisi, ukazuje tabulka vyse.
Stejné jako v pripadé predchozi podskupiny negativnich projektl je na prvnim misté IV. vyzva programu
podpory Vysokorychlostni internet.

4.3.8. Vycerpana alokace pro velké podniky

Problém vycerpané alokace pro velké podniky, ktery zaujimd 1,8% podil na negativnich projektech v kategorii
Podminky vyzvy, je obdobou vyse diskutované omezené alokace vyzvy. Specifikem je, Ze zde nejde o celkovou
alokaci, nybrz jen o ¢ast alokace vyzvy, kterou mohou vyuzit podniky nespliujici status malého a stfedniho
podniku. Podle textu operacniho programu , dotacni podpora téchto firem nesmi prekrocit 20 % pldnované
alokace pro prioritniosu 1, 40 % pldnované alokace pro prioritni osu 3 a 20 % pldnovaného pfidélu pro prioritni

osu 4“2

Ve vzorku se tento druh negativnich projektl vyskytoval predevsim u dvou vyzev programu podpory
Potencial, jak ukazuje tabulka nize. Jiz v kapitole 2.2 bylo uvedeno, Ze Potencial byl programem podpory
s tfeti nejvyssi mirou odpadovosti projektl predlozenych velkymi podniky (47,9 %). Pokud jde o I. vyzvu z roku
2015, previs zadosti velkych podnik( vznikl do znac¢né miry implicitnim nastavenim monitorovaciho systému
MS2014+, kdy velké podniky vyuZily automatického podani plnych Zadosti.** Negativni projekty lze v této
vyzveé rozclenit do dvou skupin podle toho, ve které fazi byly vyfazeny. V prvni skupiné jsou projekty, které se
do pribézné vyzvy zaregistrovaly dfive. Tyto projekty prosly kompletnim hodnocenim a byly vyrazeny az
tésné pred vydanim RoPD (stav PP29).** Druhd skupina obsahovala projekty zaregistrované pozdéji, které
prosly hodnocenim predbézné zZadosti a kontrolou formalnich nalezitosti u pIné Zadosti, nacez byly vyfazeny.
Obé skupiny jsou prikladem neefektivniho vyuZiti kapacit Ridiciho organu (a samoziejmé i kapacit na strané
7adatele). Ridici organ na previs velkych podnikd zareagoval nejprve vyhlasenim II. vyzvy Potencidlu, kam se
mély vyrazené projekty znovu pfihldsit. Tuto vyzvu vSak po projednani s Narodnim organem pro koordinaci

42 Vyjimky: U projektd pfimé spoluprace velkych podnikl s malymi a stfednimi podniky a projektd, které jsou
stoprocentné zaméreny na Zivotni prostredi spadajicich pod specificky cil 1.1, a dale projektd v rdmci specifickych cild
1.2, 3.3, 3.5, 3.6 a 4.1 nebyl podil velkych podnikli omezen. Nutno podotknout, Ze podily stropl alokace pro velké
podniky se na zakladé revizi operacniho programu v pribéhu programového obdobi ménily. Zde je citovan finalni stav.

3 Tudiz mély v monitorovacim systému zaznamendn stejny &éas podani Zadosti (1. 12. 2015 v 15.00 hod.), jen? je v
pribéziné vyzvé rozhodny pro poradi hodnoceni projektd do vycerpani alokace.

44 7 této skupiny projektli mGZeme dokladovat pfiklad $patné praxe: Jeden z projektd ve vzorku byl dne 21. 7. 2016
preveden do stavu PP27a (Zadost o podporu doporucena k financovani) a o necelych 5 mésict pozdéji byl preveden do
negativniho stavu PN29. Na zddvodnéni tohoto kroku se pfitom musel aktivné doptat sdm Zadatel, pficemz aZ po témér
mésici obdrzel odpovéd, Ze doslo k preCerpdani alokace pro velké podniky.
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zrusil a namisto toho navysil alokaci I. vyzvy z pGvodni 1,5 mld. K¢ na 2,92 mld. K¢. Pficemz 40 % této alokace
(tj. 1,168 mld. K¢&) bylo urceno pro velké podniky. Pfesto byla mira odpadovosti této vyzvy na Urovni 71,6 % a

podle vzorku se na tom projekty vyfazené z divodu vycerpané alokace pro velké podniky podilely z 19,2 %.

U Ill. vyzvy Potencialu z roku 2016 se situace do znacné miry zprvu opakovala. Plvodni alokace vyzvy byla 2,5
mld. K¢, pficemz az 10 % této alokace mohly vyuzit velké podniky. S ohledem na nékolikanasobny previs
objemu kumulované poZadované dotace Ridici organ pozdé&ji navysil podil velkych podniké na 20 % celkové
alokace vyzvy.*> Mira odpadovosti této vyzvy ¢inila 40 % a polovinu z toho tvofily projekty vyfazené z diivodu
vyéerpané alokace pro velké podniky. Na to Ridici organ reagoval v roce 2018 vyhlasenim tzv. Technické vyzvy
Potencialu. V ni byly podporeny jen ty projekty, které byly schvaleny na 5. a 6. zaseddni vybérové komise ke
[l. vyzvé Potencidlu. Celkem $lo o 30 projektd, jejichz Zadateli byly velké podniky.*® Do Technické vyzvy se
nasledné prihlasilo 20 z nich. Pfi jejich opétovném hodnoceni se z pohledu efektivity vyuZivani vlastnich
kapacit Ridici orgdn zachoval spravné: pfedmétem hodnoceni byla zejména kontrola toho, zda je projekt
identicky s vyfazenym projektem lll. vyzvy Potencidlu. Nasledné byl projekt rovnou projednan vybérovou
komisi. Mira odpadovosti tak v pfipadé Technické vyzvy Cinila 0 %.

Tabulka 32: Vycerpdna alokace pro velké podniky — detail vybranych vyzev

Pocet Podil z | Primérna délka

PFicina negativniho stavu e et |

Potencial - Vyzva lll. 2016 K1 5| 45,5% 201
Potencial - Vyzva |. 2015 P2 5| 45,5% 521

Pozn.: Vtabulce jsou zobrazeny vyzvy, které obsahovaly ve vzorku vice neZ 1 projekt, ktery byl vyfazen
z ddvodu vycerpané alokace pro velké podniky. Sloupec Podil z celku predstavuje podil dané vyzvy na vsech
pfipadech projektu, které byly vyrazeny z divodu vycerpané alokace pro velké podniky (ve vzorku bylo
takovych pripadi 11).

Obé vyse popsané pripadové studie ukazuji rozdilné pristupy k negativnim projektim, na které nevystacila
disponibilni alokace pro velké podniky. Zatimco v prvnim pripadé doslo k navyseni alokace plvodni vyzvy, ve
druhém pripadé byla pro previslé projekty oteviena specidlni vyzva. S ohledem na miru odpadovosti, a tedy
z pohledu efektivniho vyuzivani kapacit Ridiciho organu, se druhé fe$eni ukdzalo jako efektivnéjsi.

Doporuéeni zde maze byt dvoji. Ridici orgadn musi pravidelné monitorovat a vyhodnocovat podil alokace
vyclenéné pro velké podniky, tak aby planovany objem alokace v jiz vyhlasenych vyzvach neprekrocil celkovy
limit alokace pro velké podniky stanoveny v opera¢nim programu. Stejné jako v pfipadé kapitoly 4.3.4 i zde
plati, Ze dulleZitym prvkem je zkusenost z obdobnych vyzev realizovanych v minulosti. Pokud takova
zku$enost chybi, mél by Ridici orgdn nejprve za pomoci hospodafskych a socidlnich partnerli zmapovat
ocekavanou poptavku ze strany velkych podnik(. V otevienych pribéznych vyzvach je dllezité vyhodnocovat
dynamiku narlstu kumulované vyse poZadované dotace ze strany velkych podnikd. Vyzvu podle situace bud’
vCas uzavfit, nebo naopak navysit podil alokace pro velké podniky. Neni-li to mozné, nebo i presto vyse
alokace nepostacuje, je doporucenim vyradit pozdéji zaregistrované zadosti jesté pred kontrolou formalnich
nalezitosti. Efektivnim opatfenim muze byt rovnéz transparentni zverejiovani informaci v pribéhu pfijmu

45 vzhledem k nizkému poé&tu projektl podanych ze strany malych a stfednich podnikd nemél tento krok negativni dopad
na mnozstvi podporenych projektl malych a stfednich podnika.

46 yzhledem k tomu, Ze viechny kvalitni projekty malych a stfednich podnikd byly v lIl. vyzvé Potencidlu jiz podpofeny,
byly v Technické vyzvé podporeny zbyvajici kvalitni projekty pouze z fad velkych podnika.
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zadosti o tom, Ze alokace vyclenéna pro velké podniky brzy bude, nebo jiz byla naplnéna. Tim Ize preventivné
snizit objem Zadosti, které by jinak musely byt pro nedostatec¢nou alokaci vyrazeny.

Druhé, obecnéji pouzitelné doporuceni (tedy pouZitelné nikoliv pouze na projekty velkych podnikd) se
inspiruje vyse popsanym prikladem Ill. vyzvy Potencidlu. Vznikne-li vyznamnéjsi previs projektd, které jiz
absolvovaly proces hodnoceni, obdrzely v ném alespon obvyklou vysi minimainiho poctu bodl (typicky 60
b.), a presto jsou z ddvodu omezené alokace vyzvy vyrazeny, je vhodnym opatfenim vyhlasit pro takové
projekty novou specidlni vyzvu. Zjednoduseny rezim hodnoceni takové vyzvy vyznamné usetfi kapacity
Ridiciho orgdnu, ktery by jinak musel znovu-zaregistrované plvodni negativni projekty opakované plné
hodnotit v dalSich kolech standardné vyhlasenych vyzev.

4.3.9. Nedodrzena Ihita pro ptijem Zadosti

Posledni podskupinou pfic¢in negativnich projektd v kategorii Podminek vyzvy tvofi projekty, které byly
ukonceny z toho divodu, Ze Zadatel nedodrZel IhGtu pro pfijem Zadosti. Jde vlastné o dvé samostatné
skupiny, které jsme vsak s ohledem na jejich maly podil (0,8 a 0,5 %) sloucili do jedné skupiny. V prvnim
pFipadé jde o projekty ukonéené z divodu nedodrZeni Ihity pro pfijem plnych Zadosti*’, druhd skupina se
tyka predbéinych Zadosti. V pfipadé plnych Zadosti bylo problémem zejména to, Ze Zadatel pfi registraci
7adosti zvolil moznost automatického podani. Podminky vyzvy véak umozriovaly jen ruéni podani. Zadosti tak
byly prakticky ihned po registraci ukonceny, coZ doklada i tabulka nize. U pfedbéznych zadosti Slo jednoduse
o to, Ze Zadosti byly podany po terminu ukonceni ptijmu Zadosti. Problém se tykal ve vzorku jen prvnich vyzev
vyhlagenych v letech 2015 a 2016 a pozdéji se jiz nevyskytoval. Doporuceni pro Ridici organ zde tak neni
nutné; pfipadnym doporucenim by byl diraz na edukaci Zadatell v tom, jak spravné zadost podat.

Tabulka 33: NedodrZena Ihita pro prijem Zadosti — detail vybranych vyzev

Pocet Podil z | Primérna délka
projekti |celku | projektu (dny)

Inovace - Inovacni projekt - Vyzva lll. 2016 P1 3| 37,5% 2

PFicina negativniho stavu

47 Mysleno prvoinstanénich plnych Z4dosti v jednokolovém modelu hodnoceni.
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5 Souhrn zavérl a doporuceni

Tato kapitola pfinasi souhrn zavérd a evaluacnich doporuceni, které byly v pfedchozim textu zvyraznény
modrou barvou pisma. Zavéry a doporuceni jsou v piehledové tabulce zkraceny a u kazdého je uveden nazev
kapitoly a (aktivni) odkaz na pfislusnou stranku pro doplnéni potfebného kontextu a patficné miry detailu.
Doporuceni, kterd jsou v prehledové tabulce zvyraznéna modrou barvou pisma, lze povaZovat za
prioritizovand ve smyslu kapitoly 4.4 Metodického pokynu pro indikatory, evaluace a publicitu 2021-2027.%

Hlavni zjisténi: Prilmérnda mira odpadovosti projektl Cinila v OP PIK 43,5 %. Mezi programy podpory s nejvétsi
podilem negativnich projektd patfily Skolici stfediska, Poradenstvi a Nemovitosti. Nejlépe si naopak z tohoto
pohledu vedly programy Marketing, Inovaéni vouchery a Uspory energie v SZT. Nejvétsi mira odpadovosti
byla u projektl zaregistrovanych v prvnim roce implementace OP PIK (68,3 %). Mira odpadovosti byla 0 12,3
p. b. nizsi u velkych podnikd ve srovnani s MSP. Z hlediska mista realizace byla nejvyssi mira odpadovosti
v Karlovarském (50,8 %), nejnizsi naopak v Plzerfiském kraji (38,0 %). Mira odpadovosti byla téméf totozna u
kolovych i pribéznych vyzev.

Co se tyce pficin negativnich projektd, nejvétsi podil (38,9 %) mélo nesplnéni formalnich nalezZitosti. Negativni
projekty zde generovaly zejména: nevyhovujici doloZeni zapisu v Evidenci skute¢nych majitell (16,2% podil
na nesplnéni formalnich naleZitosti), nedodrzeni lhity k opravé nedostatkd (15,8 %), nevloZeni financnich
vykazl do obchodniho rejsttiku (12,0 %), nedoloZeni ptiloh (9,5 %), nesplnéni ekonomického hodnoceni
(8,1 %), nepodporované aktivity (7,7 %) a nepodporovany CZ NACE (7,4 %). Druhy nejvétsi podil na pticinach
negativnich projekt(i spocival v nesplnéni podminek vécného hodnoceni (15,2 %). Zde Slo predevsim o:
nedostatecné popsany projekt (26,1% podil na nesplnéni vécného hodnoceni), nesplnéni minimaini bodové
hranice (21,6 %), nehospodarnost (21,6 %) a nezplsobilé vydaje (12,6 %). Dalsi velkou skupinou pfi¢in
negativnich projektd bylo rozhodnuti spole¢nosti o nerealizaci zdméru (13,2 % ze vSech negativnich projekta),
nasledovano nedodrzenim lhlty pro prechod z pfedbéiné na plnou zadost (10,4 %). Mensi nez 10% podil
mély nasledujici pficiny (v tomto poradi vyznamnosti): omezena alokace vyzvy, stejny projekt v jiné vyzvé,
nesplnéni podminek pro vydani RoPD, nesplnéni podminek vybérové komise, nedoporuceni projektu
vybérovou komisi, vyCerpani alokace pro velké podniky a nedodrzeni lhiity pro prijem Zadosti.

Tabulka 34: Pfehled evaluacnich doporuceni

Zaveér Doporuceni Kapitola Strana
Existuji programy podpory, v nichz ma | Vyhybat se vyuZivani nize uvedenych | 2.2 Popis 19
jeden druh vyzvy vyrazné vyssi miru druh(l vyzev v danych programech zakladniho

odpadovosti nez druhy. Ve Smart grids | podpory: datového

I. mély kolové vyzvy vyrazné vyssi miru = Smart grids I. — kolova vyzva souboru —

odpadovosti (81,8 %) oproti vyzvam = Vysokorychlostni internet — druh vyzvy

prabéznym (37,0 %). Obdobné tomu kolova vyzva

bylo v programu podpory = Potencidl — prlbézna vyzva

Vysokorychlostni internet: mira

48 Nékterd z neprioritizovanych evaluaénich doporuéeni se vztahuji k situacim v minulosti (zejména k prvnim rokdm
implementace OP PIK), které byly pozdéji prekonany a v OP TAK se dané problémy jiz nevyskytuji. Pfesto povazujeme
za relevantni je v tabulce uvést. Dlvodem je zejména skutecnost, Ze dané doporuceni bude plnit informacni funkci pro
pripadné budouci situace, v nich by Ridici organ zvaZoval, zda se k predchozi praxi vratit.
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Zaveér Doporuceni Kapitola Strana
odpadovosti kolovych vyzev byla
38,2 %, u prlibéznych vyzev 6,3 %. Na
opacnou stranu byl vychylen program
podpory Potencial, kde kolové vyzvy
mély miru odpadovosti 37,5 %,
zatimco vyzvy prabézné 67,3 %.
V 1,5 % negativnich projektl se Plati doporuceni uvedend v Evaluaci | 4.2 Endogenni | 25
Zadatel sam rozhodl odstoupit administrativnich postup( (2020): priciny
z rznych dlvodU souvisejicich zavedeni evidence podnétd za
s administraci jeho Zadosti o podporu: | ucelem sledovani a prioritizace
pfilis dlouha doba hodnoceni zZadosti ¢i | metodickych zmén, vyuziti prvki
obecné ¢asova narocnost realizace robotizace a automatizace ve
projektu, nizkd mira podpory formalnim hodnoceni ¢i kontrole
s ohledem na velkou administrativni statusu MSP, umoznéni provadéni
zatéz, neprivétivost MS2014+, Ci zjevné napravitelnych chyb, ¢astéjsi
zmény v pravidlech pro Zadatele i v zavedeni zjednoduseného
dobé realizace projektu, kdy Zadatel hodnoceni, zjednoduseni pravidel
nechce riskovat nejistotu s tim pro vybérova fizeni, zjednoduseni
spojenou. znéni vyzev Ci revize poctu povinnych
pfiloh apod.
6,3 % negativnich projektl bylo Dbat na to, aby splnéni povinnosti 43.1 27
ukonceno z divodu nevyhovujiciho zapisu v ESM bylo v ramci formalnich | Nesplnény
doloZeni zapisu v Evidenci skute¢nych | naleZitosti odkontrolovano co formalni
majiteld. Podminkou bylo, Ze zapis nejdrive, aby mél Zadatel moznost naleZitosti
skute¢ného majitele do této evidence | po zamitnuti svou Zadost napravit a
musel byt proveden pred podanim podat znovu.
Zadosti o podporu. Nékteré z
negativnich projekt( sice v ESM
zaregistrovany byly, nicméné
nesplfiiovaly pravé tuto podminku.
3,2 % negativnich projektd nesplnilo Zavést prvky automatizace ¢i umélé 43.1 30
ekonomické hodnoceni, tj. Zadatel inteligence pfi provadéni Nesplnény
neprokazal své financni zdravi. ekonomického hodnoceni. formalni
S ohledem na to, Ze ekonomické naleZitosti
hodnoceni vyuziva
standardizovanych podob formulai
a verejnych rejstrik(, urcita mira
automatizace se v této oblasti nabizi.
3,0 % negativnich projektld obsahovalo | Plati doporuceni uvedend v Evaluaci | 4.3.1 30
nepodporované aktivity. Jde o situace, | administrativnich postup( (2020): Nesplnény
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Zaveér Doporuceni Kapitola Strana
kdy ze strany Zadatele doslo bud' zjednoduseni jazyka, sjednoceni formalni
k omylu nebo nespravnému pochopeni | terminologie, nepouzivani nalezitosti
zaméreni dané vyzvy. odbornych a cizich slov, zkraceni
obsahu sdéleni, zvyraznéni
dllezitych informaci, zmén apod.
1,0 % negativnich projektl bylo ZdUraznit upozornéni na povinnost 43.1 32
ukonceno na zakladé chybné provést vybérové fizeni pred Nesplnény
provedeného vybérového fizeni. podanim zadosti na webu vyzvy. formalni
Nejcastéji Slo o projekty, u nichz Edukovat Zadatele v tomto sméru. naleZitosti
neprobéhlo vybérové fizeni pred
podanim Zadosti.
4,0 % negativnich projektl bylo Pti kontrole formalnich naleZitosti 4.3.2 33
vyfazeno béhem vécného hodnoceni kontrolovat minimalni pozadavky na | Nesplnény
z dlivodu vad, které hodnotitelé dodrzZeni struktury podnikatelského podminky
popisovali napf. takto: projekt neuvadi | zdméru. vécného
potiebné konkrétni informace, je malo hodnoceni
detailni, nepfehledny, nesrozumitelny,
plsobi neseridzné apod. Je otazkou,
zda nékteré z téchto projektl nebylo
mozné vyradit jiz ve fazi kontroly
formalnich naleZitosti.
U nékterych vyzev byly vybrané ¢asti Zvazit, zda by neméla byt takovato 43.2 34
vécného hodnoceni (zejména ¢ast (Ci alespon néktera, snaze Nesplnény
Pripravenost Zadatele k realizaci posouditelnd) neformalné vylucovaci | podminky
projektu) hodnoceny prevazné kritéria jiz soucasti kontroly vécného
binarné, prestoze formalné neslo o formalnich nalezitosti a ve vécném hodnoceni
vylucovaci kritérium. Mnohdy $lo o hodnoceni se radéji soustredit spiSe
pfipady, kdy bylo v ramci daného na kritéria bodovana na urcité skale.
kritéria hodnoceno ne/doloZeni urdité
pfilohy. V nékterych pfipadech
dokonce projekt v takovémto binarnim
kritériu sice mohl ziskat urcity pocet
bodd, ale pfi jeho nesplnéni byl
vyrazen z dalSiho hodnoceni.
1,9 % negativnich projektl byla Proskolit pracovniky, ktefi ve fazi 4.3.2 36
vyfazena béhem vécného hodnoceni, kontroly formalnich naleZitosti Nesplnény
jelikoz projekt obsahoval nezpUsobilé provadi kontrolu toho, zda projekt podminky
vydaje. Divodem nezplsobilosti bylo obsahuje podporované aktivity. Do vécného
v nékterych pripadech to, Ze projekt Skoleni zahrnout pfiklady projektd, hodnoceni

zahrnoval nepodporovanou aktivitu.

kdy nepodporované aktivity byly
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Hodnoceni toho, zda projekt obsahuje | odhaleny azZ ve fazi vécného

podporované aktivity vsak bylo jiz hodnoceni.

predtim predmétem kontroly

formalnich naleZitosti.

1,0 % negativnich projekt( bylo Plati doporuceni uvedena v Evaluaci | 4.3.2 36
vylouéeno pro nedostatec¢nou administrativnich postupt (2020): Nesplnény
inovativnost. Takovym projektlim zjednoduseni jazyka, sjednoceni podminky

chybél prvek novosti, nebyl dolozen terminologie, zvyraznéni dalezitych vécného

funkéni prototyp, nebyl ukonéen informaci, zmén apod. hodnoceni

vyzkum, nebo byl projekt zaméfen na

pofizeni technologie, nikoliv jeji vyvoj.

0,8 % negativnich projektd nesplnilo Zvaiit, zda nelze néktera vylucovaci 4.3.2 37
ve fazi vécného hodnoceni vylucovaci | kritéria posoudit jiZ ve fazi kontroly Nesplnény

kritéria. Jde o nebodovana kritéria, na | formalnich naleZitosti. podminky

zékladé jejichZ nesplnéni (byt jediného vécného

z nich) byl projekt z dalsiho hodnoceni hodnoceni

pfimo vyloucen. NejcastéjSim

dlvodem vyrazeni projektl bylo, Ze

neprokazaly vazbu na RIS3 strategii,

nedoloZily posouzeni EIA, ¢i jinak

pomijely dopady na Zivotni prostredi.

V 10,4 % negativnich projektd nebyla Uvadét Ihatu pro predlozeni pliné 433 39
dodrzena |hlita pro prechod z Zadosti soucasné s oznamenim o NedodrZena
predbézné na plnou zadost. Ve vice tom, Ze predbézna zadost byla Ihdta pro

neZ tfech ¢tvrtinach pripad( pritom schvalena. Zasilat v€asné upozornéni | pfechod z

nebyl Zadatel ze strany Ridiciho orgénu | pfipominajici, Ze se uplynuti IhGty predbézné na
upozornén na to, v jaké Ih(té musi blizi. Je-li to moZné a ucelné, plnou Zadost

plnou Zadost podat. nabidnout prodlouzeni Ihity.

Z hlediska dynamiky poctu negativnich | Upfednostiovat jednokolovy model | 4.3.3 42
projektd ma dvoukolovy model hodnoceni. Zaroven vsak nelze Nedodrzena
hodnoceni své opodstatnéni, jelikoZ je | dvoukolovy model zavrhnout en Ihlita pro

zde 0 12,5 procentniho bodu vyssi bloc, jelikoz ve vybranych prechod z

Uspésnost plnych Zadosti ve srovnani
s jednokolovym modelem hodnoceni.
Musime vsak vzit v potaz, Ze je to na
ukor vyssi administrativni narocnosti
na strané Zadatel( o podporu i
Ridiciho orgénu. V ptipadé negativnich
projektd musi Ridici orgdn takovym
projektim vénovat v priiméru o 133

programech podpory své

opodstatnéni (napf. Smart grids ).

predbézné na

plnou Zadost
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dni vice ¢asu. U projektl, které
nakonec obdrzZi RoPD, jde primérné o
273 dni delsi dobu (zahrnujeme-li ¢as
plynouci uz od podani predbézné
Zadosti), resp. 103 dni (pocitame-li jen
Casovy Usek od podani plné Zadosti do
vydani RoPD).
6,0 % negativnich projektl bylo Tam, kde zkusenost chybi, Ize 43.4 43
ukonceno z divodu omezené alokace | doporudit usporadani dikladného Omezend
vyzvy. V ptipadé kolovych vyzev je prazkumu trhu mezi hospodarskymi | alokace vyzvy
dllezité efektivni nastaveni vyse a socidlnimi partnery. Dale efektivné
alokace vyzvy a délky doby, po kterou | vyuZivat harmonogram vyzev — mél
je vyzva oteviena pro pfijem projektd. | by byt dostateéné dopfedu znamy,
Velkou roli zde hraje zkusSenost. transparentni, srozumitelny, staly a
kvalitné promovany. Dalsi mozZnosti
je vyhlaseni vice podobnych vyzev,
lisSicich se uzsim zamérenim na
vybrané aktivity, cilové skupiny
apod.
Vznikne-li previs projektd v poslednim | Edukovat cilovou skupinu Zadatel( 43.4 44
dni (¢i nékolika malo dnech) lhity pro | v prabéznych vyzvach tim smérem, Omezend
pfijem zadosti do prlibézné vyzvy, aby doslo k rovhomérnéjsimu alokace vyzvy
nestihne jiZ Ridici orgdn na nenadélou | rozprostieni zaregistrovanych
situaci pruzné zareagovat a prijem Zadosti v Case.
Zadosti v€as ukoncit.
Ke vzniku negativnich projekt( =V otevienych vyzvach pribéiné | 4.3.4 45
z dlivodu omezené alokace vyzvy vyhodnocovat kumulovanou Omezend

dochazelo i v pfipadé pribéznych
vyzev. Byl popsan pfiklad pribézné
vyzvy, v niz 42,8 % negativnich
projektud tvofily projekty ukoncené
pravé proto, Ze na né nezbyly

dostatecné prostredky.

vysi pozadované dotace. Kdyz
se objem dotace bliZi stropu
naplanované alokace vyzvy (po
zohlednéni obvyklé miry
odpadovosti vdaném
programu podpory), pfijem
Zadosti uzavfit.

= Je-lito moZné a zadouci
z programového hlediska, v
pripadé velkého previsu
projektd pristoupit k navyseni
alokace vyzvy.

= DoSlo-li k pfijeti nadmérného

poctu projektl prekracujicich

alokace vyzvy
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alokaci vyzvy a neni-li soucasné
mozné alokaci vyzvy navysit,
vyradit pozdéji pfihlasené
zadosti jesté pred kontrolou
formalnich ndleZitosti.
2,0 % negativnich projektd nesplnilo Edukovat interni i externi 4.3.6 47
podminky vybérové komise. Ve vétsiné | hodnotitele ve smyslu sdileni Nesplnény
pfipadl se vyhrady vybérové komise vystupll z jednani vybérovych komisi; | podminky
netykaly novych skutec¢nosti, nybrz napf. zaclenéni informace o vybérové
zalezitosti, které jiz byly predmétem nejcastéjsich vyhradach vybérovych komise
pfedchoziho hodnoceni. D4 se tedy komisi do Skoleni hodnotiteld.
fici, Ze na odhalené nedostatky mohli
upozornit jiz hodnotitelé v ramci
vécného hodnoceni.
1,9 % negativnich projektl bylo Edukovat interni i externi 4.3.7 48
ukonceno na zakladné nedoporuceni hodnotitele ve smyslu sdileni Nedoporuceno
vybérové komise. Z toho 42,9 % tvofrily | vystupu z jednani vybérovych komisi; | vybérovou
pfipady, kdy doslo k excesu pfi napf. zaclenéni informace o komisi
hodnoceni projektu nékterym dlvodech nedoporuceni projektu ze
z hodnotiteld. strany vybérovych komisi do skoleni
hodnotitell. Dalsi moZnosti by
mohlo byt postupné zavadéni prvkd
strojového uceni do procesu
vécného hodnoceni. Vhodné zvoleny
a pro potfeby Ridiciho organu
prizplsobeny (lokalné spravovany)
velky jazykovy model by se postupné
ucil na jiz provedenych posudcich
hodnotiteld, pricem? lze
predpokladat, Ze po nékolika
iteracich by byl schopen ¢ast
hodnotitelské prace vykondavat
efektivnéji.
1,5 % negativnich projektl bylo Plati stejné doporuceni jako 4.3.8 50
ukonceno z divodu vycerpané alokace | v pripadé vzniku negativnich Vycerpana
pro velké podniky. projektd z diivodu omezené alokace | alokace pro

vyzvy. Efektivnim opatfenim muze
byt rovnéz transparentni
zverejiovani informaci v prabéhu
pfijmu Zadosti o tom, Ze alokace
vyclenéna pro velké podniky brzy

velké podniky
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bude, nebo jiz byla naplnéna. Tim Ize
preventivné sniZit objem Zadosti,
které by jinak musely byt pro
nedostate¢nou alokaci vyrazeny.
Byly popsany dva rzné priklady feseni | Vznikne-li vyznamnéjsi previs 43.8 50
nedostatecné alokace pro velké projekt(, které jiz absolvovaly proces | Vycerpana
podniky. Zatimco v prvnim pfipadé hodnoceni, obdrzely v ném alespon alokace pro

doslo k navyseni alokace plvodni
vyzvy, ve druhém pfipadé byla pro
previslé projekty oteviena specialni
vyzva. S ohledem na miru
odpadovosti, a tedy z pohledu
efektivniho vyuZivani kapacit Ridiciho
organu, se druhé reseni ukazalo jako

efektivnéjsi.

obvyklou vysi minimalniho poctu
bodu (typicky 60 b.), a pfesto jsou

z dlivodu omezené alokace vyzvy
vyrazeny, je vhodné vyhlasit pro
takové projekty novou specidlni
vyzvu. Zjednoduseny rezim
hodnoceni takové vyzvy vyznamné
udet¥i kapacity Ridiciho organu, ktery
by jinak musel znovu-zaregistrované
pGvodni negativni projekty
opakované plné hodnotit v dalSich
kolech standardné vyhlasenych

vyzev.

velké podniky
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